ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2022 r. Pozycja 167

POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 176/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2022 r., skargi
konstytucyjnej T.Z. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.) w zakresie, w jakim
uzaleznia roszczenia wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych, ktorych nie-
ruchomosci zostaty przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego obowigzujacym do 31 grudnia 1994 r. od
powtdrzenia tego przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym pod rzadami aktualnie obowigzujacej ustawy,
jezeli ograniczenia zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci na cel pu-
bliczny nadal trwaja, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego w Pa-
ryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),

2) art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
Nr 100, poz. 1085, ze zm.) w zwiazku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1980 r. o0 ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr 49,
poz. 196, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 8 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska w zwigz-
Ku z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska w zakresie,
w jakim wylacza roszczenia witascicieli nieruchomosci potozonych na obsza-
rze objetym ochrong, o ktorej mowa w art. 72 ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiska, albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku
wigjskiego, jezeli korzystanie z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem byloby zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnie-
niami, jezeli ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci powstaly
przed dniem wejScia w zycie ustawy, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
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postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowié nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej w czeSci
dotyczacej badania zgodnosci:

a) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.) w zakresie,
w jakim uzaleznia roszczenia wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych,
ktorych nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel publiczny w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym do 31 gru-
dnia 1994 r. od powtoOrzenia tego przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadami aktualnie
obowigzujacej ustawy, jezeli ograniczenia zwiazane z przeznaczeniem nie-
ruchomosci na cel publiczny nadal trwaja, z art. 1 Protokolu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),

b) art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektéorych ustaw
(Dz. U. Nr 100, poz. 1085, ze zm.) w zwiazku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $§rodowiska (Dz. U. z 1994 r.
Nr 49, poz. 196, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza roszczenia wlascicieli
nieruchomosci polozonych na obszarze objetym ochrona, o ktorej mowa
W art. 72 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, albo na terenach
zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego, jezeli korzystanie z nie-
ruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem byloby zwigzane
Z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami, jezeli ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci powstaly przed dniem wejscia w zycie ustawy,
z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci,

3) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej badania zgo-
dnosci:

a) art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie, w jakim uzaleznia roszczenia wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych, ktorych nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel publiczny
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym do
31 grudnia 1994 r. od powtdrzenia tego przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadami aktualnie
obowiazujacej ustawy, jezeli ograniczenia zwigzane z przeznaczeniem
nieruchomosci na cel publiczny nadal trwaja, z art. 64 ust. 2 w zwiazku
zart. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 8 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy
0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z art. 84 ust. 1
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji,

c) art. 8 ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w zwia-
zku z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska w za-
kresie, w jakim wylacza roszczenia wlascicieli nieruchomosci polozonych na
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obszarze objetym ochrona, o ktérej mowa w art. 72 ustawy o ochronie
| ksztaltowaniu Srodowiska, albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie
parku wiejskiego, jezeli korzystanie z nieruchomosci zgodnie z dotychczas-
sowym przeznaczeniem byloby zwiazane z istotnymi ograniczeniami lub
utrudnieniami, jezeli ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
powstaly przed dniem wejscia w zycie ustawy, z art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego skardze konstytucyjnej z 18 listopada
2019 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data nadania), T.Z.
(dalej: skarzacy), zarzucit niezgodnos$é:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) w zakresie, w jakim
uzaleznia roszczenia wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, ktoérych nieruchomosci
zostaly przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego obowigzujacym do 31 grudnia 1994 r. od powtdrzenia tego przeznaczenia w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadami aktualnie obo-
wigzujacej ustawy, jezeli ograniczenia zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci na cel
publiczny nadal trwaja, z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
ze zm.; dalej: Protokot paryski),

2) art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085,
ze zm.; dalej: ustawa z 2001 r.) w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
0 ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196, ze zm.; dalej:
u.0.k.§.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 8 ustawy z 2001 r. w zwiazku z art. 84 ust. 1 uv.0.k.$. w zakresie, w jakim
wylacza roszczenia wiascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze objetym ochrona,
o ktorej mowa w art. 72 u.o.k.$., albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku
wiejskiego, jezeli korzystanie z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
byloby zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami, jezeli ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci powstaty przed dniem wejscia w zycie ustawy, z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwig-
zku z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu paryskiego.

2. Skarga zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

2.1 Skarzacy wystapil z powodztwem o zobowigzanie Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wykupienia od
skarzacego nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr [...], 0 powierzchni 2016 m?,
obreb ewidencyjny [...], potozong w Warszawie w dzielnicy Wawer.
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2.2. Rozpatrujacy powddztwo skarzacego Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warsza-
wie ustalit, co nastepuje:

Skarzacy jest wiascicielem, w drodze spadkobrania po swoim ojcu W.Z., nieza-
budowanej nieruchomosci. Ojciec powoda zakupit te¢ nieruchomos$¢ 5 sierpnia 1940 r. jako
dziatk¢ budowlang na podstawie umowy z Panstwowym Bankiem Rolnym, sporzadzonej
w formie aktu notarialnego; wowczas nieruchomo$¢ byla oznaczona ewidencyjnie jako
dziatka nr [...] o powierzchni 0,2066 ha, przeznaczona pod indywidualne budownictwo
mieszkaniowe, zgodnie ze Szczegélowym planem sytuacyjnym projektowanego zabudowania
czesci gruntow Lesnictwa Zastow — wydzielonych z ,,Dobr Wilanow” pod nazwag Wilandw-
Anin, w gminie Wawer powiatu warszawskiego potozonych — uchwalonym przez Wydzial
Powiatowy Sejmiku Warszawskiego 1 wrze$nia 1933 r., zatwierdzonym przez Wojewode
Warszawskiego 23 czerwca 1934 r.

W dniu 15 wrzes$nia 1948 r. Naczelna Rada Odbudowy Miasta Stotecznego Warszawy
podjeta uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru czes$ci osiedla pod nazwag WilanOw-Anin., 0 czym obwieszczono w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” z 1948 r. Nr 71, poz. 611. Zgodnie
Z powyzszym planem obszar obejmujacy nieruchomos$¢ skarzacego przeznaczony zostat pod
zalesienie. W kolejnych planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie to nie
uleglo zmianie. W dniu 31 grudnia 2003 r. utracit moc ostatni miejscowy plan ogdélnego
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy obszar, na ktorym znajduje si¢ przedmiotowa
nieruchomos¢.

Uchwatg Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 1987 r.
zostatl utworzony Mazowiecki Park Krajobrazowy, ktorego czg¢$¢ stanowi kompleks lesny
»Park im. Krola Jana Ill Sobieskiego”, obejmujacy rzeczong nieruchomos$¢. Obecnie status
prawny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego okre§lony jest przez rozporzadzenie nr 13
Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie w sprawie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego im. Czestawa bLaszka (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 75,
poz. 1982), opisujace m.in. granice Parku oraz zakazy obowigzujace na jego obszarze.
Jednocze$nie decyzja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
18 listopada 1996 r. przekazano lasy 1 grunty lesne, w tym dziatki powoda, w bezterminowe
| bezptatne uzytkowanie Miastu Stolecznemu Warszawie. Obecnie dla terenu, na ktorym
zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos$¢ brak jest aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy od 1991 roku, legitymujac si¢ postanowieniem Sadu Rejonowego w L.
z 19 listopada 1990 r. (sygn. akt [...]) o stwierdzeniu nabycia spadku po W.Z. i zaswia-
dczeniem z ksiggi wieczystej nr [...], bezskutecznie wystepowal do wilasciwych organow
administracji publicznej Miasta Stotecznego Warszawy z wnioskami o pozwolenie na budowe
na przedmiotowej nieruchomosci budynku mieszkalnego badz letniskowego, 0 wydanie
dziatki zamiennej o podobnych charakterystykach lub wyptacenie odszkodowania za drasty-
czne obnizenie jej wartosci w zwigzku ze zmiang jej przeznaczenia, ewentualnie — 0 Wyku-
pienie dzialki przez Skarb Panstwa. Powdd wystepowatl rowniez do Rzecznika Praw
Obywatelskich w tych sprawach.

2.4. Wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie — II Wydziat Cywilny oddalit powoddztwo skarzacego.

Zdaniem tego Sadu ochrona przewidziana w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. dotyczy wiascicieli
lub uzytkownikoéw wieczystych, ktorych nieruchomosci zostaty przeznaczone na cel publi-
czny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym 31 grudnia
1994 r., jesli takie przeznaczenie zostato utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym pod rzadem aktualnie obowigzujacej ustawy. Gdyby nie
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postanowienie aktualnie obowigzujgcego planu miejscowego, przejmujace wczesniej
okreslone przeznaczenie danej nieruchomos$ci, nieruchomo$¢ ta bylaby zwolniona, co
0znaczaloby odzyskanie przez wiasciciela pelni wiladztwa faktycznego i prawnego nad
przedmiotem swego prawa. Istotne znaczenie dla zastosowania ochrony przewidzianej w art.
36 ust. 1 u.p.z.p. ma zatem ustalenie, czy nieruchomo$¢ skarzacego nadal objeta jest planem
miejscowym. Z pisma Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 23 lutego 2017 r. wynika
za$, ze dla obszaru, na ktérym potozona jest nieruchomo$¢ skarzacego nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji — zdaniem Sadu — nie
mozna obecnie mowi¢ o utrzymaniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, uchwalonym pod rzadem aktualnie obowigzujacej u.p.z.p., przeznaczenia nieru-
chomosci powodow pod zalesienie, a tym samym skarzacy nie moze skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

2.5. Wyrokiem z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w Warszawie —
V Wydziat Cywilny oddalit apelacje skarzacego od powyzszego orzeczenia, podzieliwszy
ustalenia faktyczne i argumentacj¢ prawng Sadu pierwszej instancji.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy poinformowal, ze od wyroku Sadu
drugiej instancji wnidst skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Trybunal — dzialajac z urzedu — ustalil, ze skarga kasacyjna wptyneta do Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego 15 listopada 2019 r., a postanowieniem z 18 lutego 2020 r.
zawiesit niniejsze postgpowanie na podstawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393).

Sad Najwyzszy — Izba Cywilna postanowieniem z 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...])
przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania, zas§ w wyroku z 9 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...])
ja oddalit.

W dniu 8 grudnia 2021 r. wplynelo do Trybunalu pismo procesowe skarzacego,
w ktorym ztozyl on do akt odpis wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego oraz wniost
0 podjecie zawieszonego postgpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Stosownie do art. 78 a contrario ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;:
uotpTK) oraz art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.), ktéry ma odpowiednie zastosowanie do
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na zasadzie art. 36 uotpTK, Trybunal
Konstytucyjny zawieszone postepowanie podejmuje si¢ z urzedu, gdy toczace si¢ rownolegle
inne postepowanie sadowe (ktore moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie Sprawy) zostanie
prawomocnie zakonczone.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy — lzba Cywilna
oddalit skarge kasacyjng skarzgcego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wy-
dziat Cywilny z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]). Tym samym wskazane orzeczenie Sadu
drugiej instancji utrzymato walor prawomocno$ci i stanowi w dalszym ciggu ostateczne
rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53
ust. 2 pkt 2 uotpTK.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w punkcie 1 sentencji.
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2. Przechodzac do wstepnego rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej
Trybunal przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga przystuguje tylko
w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku
z tym wskazany przez skarzacego art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.) nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie
(zob. m.in.: wyroki TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96
I 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz postanowienia TK
z 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59 i 27 lutego 2020 r., sygn.
Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 254). Skoro ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci
kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktdow normatywnych
z aktami prawa mi¢dzynarodowego, to — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK — nalezato
postanowic jak w punkcie 2 sentencji.

3. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga w pozostalym zakresie spetia prze-
stanki warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego.

Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce prawne-
go (art. 44 ust. 1 uotpTK), a skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 uotpTK), poniewaz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydziat Cywilny z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocny;

— dochowal przepisanego, trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (art. 77 ust. 1 uotpTK), poniewaz odpis wskazanego wyzej orzeczenia zostal dore-
czony pelnomocnikowi skarzacego 19 sierpnia 2019 r., a skarga zostata wniesiona do Trybu-
natu 18 listopada 2019 r.;

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK);

— przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 uotpTK).

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna — w zakresie przekazywanym do meryto-
rycznego rozpoznania — nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK, za§ sformutowane w niej zarzuty nie sa oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 uotpTK — nalezato postanowic¢
jak w punkcie 3 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uotpTK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
punkt 2 powyzszego postanowienia w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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