ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2022 r. Pozycja 159

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 189/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.L. o zbadanie
zgodnosci:
art. 110 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.) z art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 czerwca
2021 r., ostatecznie sprecyzowanej w pismie procesowym z 8 lutego 2022 r. (daty nadania)
G.L. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urze¢du, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle opisanego ponizej stanu faktycznego.

W pismach z 6 stycznia, 22 marca i 16 kwietnia 2021 r. zatytutowanych ,,Skarga”
skarzacy zazadal od Trybunalu stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 110 § 2 i art. 116 § 2-4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze
zm.; dalej: k.k.w.), a takze ,,Zalecenia Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne;j
z dnia 17 listopada 2016 r.”.

W odpowiedzi na sformutowane zarzuty, upowazniony przez Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego pracownik Wydziatu do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Poste-
powanie przed Trybunatem, w pismie z 11 maja 2021 r. (znak: Wer.450.8.2021) poinformo-
wat skarzacego o koniecznosci sporzadzenia 1 wniesienia skargi przez adwokata lub radce
prawnego.

Skarzacy 22 czerwca 2021 r. ztozyt w Trybunale kopi¢ sporzadzonej przez siebie
skargi z 16 kwietnia 2022 r. Pismo to podpisat takze radca prawny, ktéry postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) z 28 maja 2021 r. (sygn.
akt [...]) zostal ustanowiony dla skarzacego pelnomocnikiem z urzedu ,,celem ewentualnego
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjne;j”.
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Do skargi nie dotgczono zadnego orzeczenia organu wtadzy publicznej. Z jej tresci nie
wynika takze, aby przed jej wniesieniem do Trybunatu w sprawie skarzacego toczyto si¢ ja-
kiekolwiek postepowanie.

Petlnomocnik skarzacego 5 stycznia 2022 r. (data nadania) ztozyt w Trybunale wyrok
Sadu Apelacyjnego w S. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) z 25 listopada 2021 r.
(sygn. akt [...]). Orzeczenie apelacyjne umorzyto postgpowanie w sprawie bedacej przedmio-
tem wyroku Sgdu Okregowego w S. z 17 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) w czeSci dotyczacej
oddalenia powodztwa skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G.
powyzej kwoty 63 800 zt 1 oddalito jego apelacj¢ w pozostatym zakresie. Nadestane rozstrzy-
gnigcie, jak wskazal pelnomocnik, potwierdza ,,wyczerpanie przez skarzacego drogi praw-
nej”.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 26 stycznia 2022 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacego 1 lutego 2022 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwat skarzagcego do wskazania ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; wskazania, ktore jego wolnosci lub prawa
(wyrazone w postanowieniach Konstytucji przywotanych w skardze jako wzorce kontroli)
i w jaki sposob, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis; uzasadnienia
zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanego w skardze przepisu z wolnosciami i prawami,
z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie; przedstawienia stanu faktycznego,
w zwigzku z ktdrym zostata wniesiona skarga konstytucyjna. Skarzacy zostat takze zobowia-
zany do dorgczenia odpisow lub kopii poswiadczonych przez jego pelnomocnika za zgodno$é
z oryginatem (wraz z czterema kopiami): ostatecznego orzeczenia; orzeczen potwierdzajagcych
wyczerpanie drogi prawnej, o ktdrej stanowi art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK; postanowienia wtasci-
wego sadu ustanawiajacego dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia i wnie-
sienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania go w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym; pisma Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. wyznaczajacego pelnomoc-
nika z urzedu. Zobligowany zostat ponadto do udokumentowania dat: dorgczenia mu osta-
tecznego orzeczenia, dorgczenia radcy prawnemu K.M. rozstrzygnigcia wlasciwego organu
0 wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzgcego, a takze do poinformowania, czy od ostatecz-
nego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pismie procesowym z 8 lutego 2022 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do za-
rzadzenia. Wskazal w nim m.in., Ze ,,wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 110 § 2 [k.k.w.]
z art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji” (s. 1, z tresci pisma jednoznacznie natomiast wy-
nika, ze skarzacy kwestionuje wytacznie zdanie pierwsze zakwestionowanego przepisu).
Skarzacy poinformowal takze, Ze ostatecznym orzeczeniem w sprawie, w zwiazku z ktora
wniost skarge do Trybunatu, jest wyrok Sadu Apelacyjnego z 25 listopada 2021 r. (sygn. akt
[...]). Z jego wydaniem taczy on naruszenie prawa do godnego odbywania kary, ktére znajdu-
je wyraz w zasadzie humanitaryzmu i poszanowania przyrodzonej godnosci ludzkiej skazane-
go. Skarzacy stwierdzit, ze wynikajacy z zakwestionowanego w skardze przepisu ,,minimalny
standard 3 m? powierzchni na jednego osadzonego, w dlugim okresie czasu oraz z nieunik-
nionym poczuciem izolacji, wynikajagcym z faktu mozliwosci opuszczania Sali wigziennej
jedynie przez okoto dwie godziny dziennie, powoduje cierpienie i poczucie nizszosci, osigga-
jac poziom nieludzkiego i ponizajacego traktowania” (s. 2). Zarzucit takze, ze ,,norma 3 m?
nie oferuje wystarczajacej przestrzeni zyciowej, aby mozna byto mowi¢ o nienaruszeniu dobr
osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnosci” (s. 2).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmo-
wie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan,
jest oczywiscie bezzasadna badz gdy nie usunigto w terminie brakow formalnych skargi
(art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng wnosi si¢ na zasadach
okre$lonych w ustawie. Jak stanowi m.in. art. 44 ust. 1 u.o0.t.p.TK, w zakresie sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej istnieje obowigzek zastgpstwa skarzacego przez adwokata
lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny,
notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Wymog sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej przez podmioty w nim wymienione ma charakter bezwzgledny, zas jego niedopet-
nienie stanowi uchybienie uniemozliwiajace jej merytoryczne rozpoznanie (zob. postanowie-
nie TK z 14 maja 2020 r., sygn. Ts 21/18, OTK ZU B/2020, poz. 315).

Trybunal zauwaza, ze wniesiona przez skarzacego skarga konstytucyjna jest kopig je-
go pisma z 16 kwietnia 2021 r. Zostata ona wigc sporzadzona przed ustanowieniem przez Sad
Rejonowy petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi do Trybunatu. Jest
zatem oczywiste, ze pisSmo to nie zostato sporzadzone, a jedynie podpisane przez ustanowio-
nego w sprawie radce prawnego. Ztozony $rodek prawny nie spetnia wigc jednego z wymo-
gow okreslonych w art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge wnosi si¢ do Trybunalu, jesli sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego. Z tego
powodu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK uzaleznia wniesienie skargi od wyczerpania drogi prawnej,
o ile jest ona przewidziana, a takze okresla termin do wniesienia skargi, wigzac go Scisle
z data dorgczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia. W swoich orzeczeniach Trybunal podkresla, Zze skarga konstytucyjna ma ze swej
istoty charakter subsydiarny wobec innych $rodkow stuzacych ochronie wolnosci i praw kon-
stytucyjnych (zob. np. postanowienie TK z 1 wrzes$nia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 104). Jest srodkiem ochrony wolnos$ci i praw, ktory moze by¢ wykorzystany
dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sadowej lub administracyjnej postepowanie zo-
stato przeprowadzone i ostatecznie zakonczone (zob. postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze analizowana skarga konstytucyjna zostala wniesiona do
Trybunatu pie¢ miesiecy przed wydaniem orzeczenia, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. To oznacza, ze w dniu jej ztozenia w Trybunale nie doszto
jeszcze do wyczerpania drogi prawnej, a w zwigzku z tym naruszenia praw skarzacego W Spo-
sob prawem okreslony. Nie nastgpito takze zdarzenie, od ktorego ustawodawca uzaleznia roz-
poczecie biegu terminu wniesienia skargi.

4. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie doreczyt odpisu lub poswiadczonej przez jego
petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem kopii orzeczenia poprzedzajacego wydanie przez
Sad Apelacyjny wyroku z 25 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]), czyli wyroku Sadu Okrego-
wego w S. z 17 marca 2021 r. (sygn. akt [...]). Oznacza to, ze nie usunat on braku formalnego
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skargi okreslonego w punkcie 5b zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 sty-
cznia 2022 r.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK — podstawami
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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