ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2022 r. Pozycja 156

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 169/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.G. P. i W.J.P.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924) w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze
spotki nieprzerejestrowane z rejestru handlowego do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016 r.”:

a) ,utracity byt prawny (...)”, z art. 22 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,,utracity byt prawny bez jakiegokolwiek postepowania zapewniajacego
mozliwo$¢ obrony praw tych spotek oraz bez uprzedniego [ich] ostrzeze-
nia (...)”, z art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

C) ,,utracity byt prawny i przez to utracity one nieodplatnie takze cale swoje
mienie (...)”, z art. 64 ust. 11 3 oraz z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 Konstytucji,

d) ,,utracity byt prawny i przez to utracity one nieodptatnie takze cate swoje
mienie (...), przy czym zastosowana w tym wypadku sankcja w postaci
utraty podmiotowoS$ci prawnej, praw majatkowych i udziatow w spotkach
jest sprzeczna z deklarowanym przez ustawodawce celem tej regulacji
(...)”, zart. 64 ust. 1 1 3, art. 22 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji;

2) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 2b ustawy z 20 sierpnia 1997 r.
powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawa z 28 listopada 2014 r.
powotang w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja:

a) ,,nacjonalizacj¢ majatkéw (ogdtu praw majgtkowych) spotek nieprzereje-
strowanych do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
przed 1 stycznia 2016 r. oraz utrate przez wspolnikéw tych spotek ich
praw majatkowych w postaci udzialow w tych spotkach (...), rowniez
w takim zakresie, w jakim wytaczajg mozliwos¢ obrony praw tych spotek
w postgpowaniach administracyjnych i sagdowych przed przej$ciem ich
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majatkow (ogotu sktadnikéw majatkowych) na rzecz Skarbu Panstwa”,
z art. 64 ust. 113 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) ,,wywlaszczenie ex lege majatkow spotek nieprzerejestrowanych do reje-
stru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia
2016 1. (...) w takim zakresie, w jakim wylgczaja mozliwos¢ obrony praw
tych spotek w postepowaniach administracyjnych i sadowych przed przej-
sciem ich majagtkéw (ogoétu sktadnikow majatkowych) na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wylaczajg przez to takze posrednio mozliwosci obrony praw
przez wspolnikoéw tych spotek”, z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 i 3, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

C) ,,swoistg konfiskat¢ majatkéw (przepadek ogdtu praw majatkowych), (...)
na rzecz Skarbu Panstwa oraz wylaczaja przez to takze posrednio mozli-
wosci obrony praw przez wspdlnikow tych spotek™, z art. 46, art. 64 ust. 1
I 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 9 ust. 2b ustawy z 20 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1, w brzmie-
niu nadanym ustawg z 28 listopada 2014 r. powotana w punkcie 1 w zakresie,
w jakim ,,przewiduje wygaszenie (nacjonalizacje, wywtaszczenie ex lege lub
przepadek) praw wspolnikow spotek nieprzerejestrowanych do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016 r. do
udzialu tych wspolnikéw w masie likwidacyjnej spotek, ktore utracity byt
prawny na mocy art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze [ustawy z 20 sierpnia 1997 r.
powotanej w pkt 1] (...)”, z art. 64 ust. 11 3, art. 21 ust. 2, art. 46 oraz art. 45
ust. 1 1art. 79 ust. 1 oraz art. 77 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytuciji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2018 r. (data nadania) B.G. P. i W.J.P. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika
z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy byli wiascicielami nieistniejacej obecnie spotki, ktora zostata ujawniona
w rejestrze handlowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Z. pod nr [...].

Jak wynika z kopii orzeczen dotaczonych do skargi, osoby podajace si¢ za aktualny
zarzad spotki 14 marca 2018 r. ztozyty po raz kolejny wniosek o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego. Postanowieniem z 12 kwietnia 2018 r. (Sygn. akt [...]) referendarz Sadu Rejono-
wego W Z. odrzucit powyzszy wniosek skarzacych. Stwierdzit on — w oparciu m.in. o art. 9
ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Re-
jestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: u.p.w.KRS) w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924) — brak zdolnosci sadowej po stronie wniosko-
dawcow. Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez skarzacych, ktdrzy domagali si¢ ponownej
rejestracji spoiki.

Sad Rejonowy w Z. VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego posta-
nowieniem z 7 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) stwierdzil, ze 1 stycznia 2016 r. wnioskodaw-
cy utracili zdolno$¢ sagdowa, gdyz nie ztozyli wniosku o wpis do KRS. W konsekwencji sad
uznal, ze skarga na czynnoSci referendarza jest niezasadna i odrzucit wniosek o rejestracje.
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Postanowieniem z 20 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. oddalit za-
zalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu stwierdzono, ze
wniosek o przerejestrowanie spotki z Rejestru Handlowego B i dokonanie jej wpisu do Kra-
jowego Rejestru Sadowego zostal zlozony przez skarzacych po terminie przewidzianym
w art. 9 ust. 2a u.p.w.KRS, w zwigzku z tym spoétka utracita byt prawny. W zlozonym zazale-
niu, jak stwierdzit sad, nie kwestionowano zastosowania art. 9 ust. 2a u.p.w.KRS, a skoncen-
trowano si¢ na zarzutach wobec skutkéw wykreslenia spotki z rejestru — wskazanych w art. 9
ust. 2b u.p.w.KRS. Sad wskazal, ze przepis ten nie byt podstawa orzekania sadu pierwszej
instancji. Odmowil tez wniesienia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
W przedmiocie zgodnosci art. 9 ust. 2-2¢ u.p.w.KRS z Konstytucja.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2021 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacych 8 listopada 2021 r.) wezwat skarzacych do usunigcia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie odpisu albo kopii poswiadczone;j
za zgodnos¢ z oryginatem postanowienia Sagdu Rejonowego w Z. z 12 kwietnia 2018 r. (sygn.
akt [...]), odrzucajacego wniosek skarzacych z 14 marca 2018 r. w przedmiocie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego (wraz z czterema kopiami); 2) wskazanie miejsca zamieszka-
nia skarzacych.

W pi$mie procesowym z 15 listopada 2021 r. (data nadania) petnomocnik skarzacych
usungt wskazane braki.

Od orzeczenia Sadu Okregowego, wskazanego w skardze jako ostateczne, skarzacy
whniesli skarge kasacyjna, w zwiazku z czym, postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r., Try-
bunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie w sprawie.

Skarga kasacyjna zostata oddalona przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 4 wrze$nia
2020 r. (sygn. akt [...]). W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowieniem
Z 8 pazdziernika 2021 r. podjat zawieszone postgpowanie.

Skarzacy zarzucili niekonstytucyjnos¢ art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze u.p.w.KRS. Pod-
kreslili, ze przepis ten w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje podmioty nieprzerejestrowa-
ne do KRS za wykreslone z rejestru, ogranicza wolnos¢ gospodarczg bez wystgpienia wazne-
go interesu publicznego (art. 22 Konstytucji). Stwierdzili, Ze narusza on rdwniez zasady: de-
mokratycznego panstwa prawa 1 ochrony zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji), jawnosci
dziatania organow panstwa i dostepu do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji) oraz pro-
porcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Z Kolei art. 9 ust. 2a oraz art. 9 ust. 2b u.p.w.KRS skarzgcy zarzucili naruszenie prawa
wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) i zasady ich réwnej
ochrony (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji niedotrzymany zostat, ich zdaniem, za-
kaz nacjonalizacji, tj. konfiskaty majatku bez orzeczenia sagdowego (art. 21 ust. 11 2 1 art. 46
Konstytucji). W opinii skarzacych jest to srodek legislacyjny niewspoimierny do zamierzone-
go celu, co narusza zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem skarzacych art. 9 ust. 2b u.p.w.KRS wygasza prawa do udziatu wspolnikéw
w masie likwidacyjnej, co narusza ich prawa podmiotowe wynikajace z art. 64 ust. 1 1 3,
art. 21 ust. 2, art. 46 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 79 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono dwa przepisy ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.):

— art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze w brzmieniu: ,,Podmioty podlegajace obowigzkowi
wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, ktore byly wpisane do rejestru sadowego na podstawie przepisow obowigzujacych do
dnia wejécia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis
do rejestru, uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.”;

— art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze w brzmieniu: ,,Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Pan-
stwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotoéw, o ktérych mowa w ust. 2a”.

3. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzacych przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), a skarzacy:

a) wyczerpali przystugujaca im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Okregowego w P. z 20 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
I nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowali przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o0.t.p.TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej orzeczenia zostal doreczony skarzacym
27 sierpnia 2018 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2018 .,

c¢) prawidlowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), wskazali,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — ich zdaniem — zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze przedstawili w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, zas$ sformulowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK, dyskwali-
fikacja formalna analizowanej skargi konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli w istocie
wykraczataby wigc poza ramy art. 61 ust. 114 u.o.t.p.TK.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.
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