ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2022 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 124/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Woijciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.C. o zbadanie

zgodnosci:
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.), w zakresie,
w jakim ,,wylaczaja prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie formal-
nie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowaw-
czym 1 sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem”, z art. 18
W zwigzku z art. 47 w zwiagzku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja
2021 r. (data nadania), K.C. (dalej: skarzgca) — reprezentowana przez petnomocnika z wyboru
— wystapila z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

1.1. We wniosku z 8 maja 2019 r. skarzaca zwrocita si¢ do Prezydenta Miasta R. (da-
lej tez: organ) o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad
niepetnosprawnym synem, urodzonym 25 marca 2018 r.

1.2. Decyzja z 2 lipca 2019 r. (znak: [...]) organ odmowil przyznania skarzacej Swiad-
czenia pielgegnacyjnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia ustalono, ze:

— dziecko legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym na okres do
31 lipca 2020 r. ze wskazaniami koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji i koniecz-
noscig stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabili-
tacji i edukacji;
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— matka dziecka pozostaje w stosunku pracy z [...] z siedzibg w P., ktory udzielit jej
urlopu wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okresie od
9 maja 2019 r. do 30 kwietnia 2020 r.;

— Prezydent Miasta R. przyjat, ze swiadczenie pielegnacyjne kierowane jest tylko do
tych opiekunow osob niepetnosprawnych, ktorzy ze wzgledu na koniecznos¢ opieki rezygnuja
z zatrudnienia. Rezygnacj¢ z zatrudnienia nalezy utozsamia¢ z rozwigzaniem konkretnego
stosunku prawnego lub z zaprzestaniem wykonywania pracy dotychczas $wiadczonej na pod-
stawie jednej z form prawnych okreslonych w art. 3 pkt 22 ustawy z 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220, ze zm.; dalej: u.s.r.). Rezygnacja
z zatrudnienia nie jest natomiast przerwa w §wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka
| sprawowania nad nim osobistej opieki. Organ podkreslit, ze wprawdzie w okresach urlopow
macierzynskich i wychowawczych pracownicy nie zachowuja prawa do wynagrodzenia, jed-
nak otrzymujg wowczas $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego tj. zasitek macierzynski
albo dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta R. stwierdzit, ze skar-
zaca rezygnujac ze Swiadczenia pracy w ramach istniejacego stosunku pracy, uczynita to
w celu wykorzystania przystugujacego kazdemu pracownikowi uprawnienia w postaci urlopu
wychowawczego.

1.3. W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzaca zarzucita organowi bledne przyjecie,
ze opiekuje si¢ synem nie w zwigzku z koniecznoscig realizacji zalecen zawartych w orzecze-
niu o niepetlnosprawnosci, a w celu skorzystania z uprawnienia pracowniczego w postaci
urlopu wychowawczego.

1.4. Decyzja z 28 sierpnia 2019 r. (znak: [...]) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w R. (dalej: SKO) utrzymato w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta R..

SKO przyjeto, ze pozostawanie w stanie zatrudnienia w oparciu o ktoras z podstaw
wymienionych w art. 3 pkt 22 u.d.r. wyklucza kwalifikowanie tego stanu jako rezygnacji
z zatrudnienia. Nie znajduje podstaw wyktadnia prowadzaca do twierdzenia, ze wykonywa-
niem pracy jest wylacznie sytuacja, w ktorej okreslona osoba faktycznie §wiadczy prace.
Urlop wychowawczy jest uprawnieniem pracownika, wigc moze by¢ udzielony jedynie osobie
pozostajacej w stosunku pracy. Zdaniem SKO, rezygnacja z zatrudnienia, o ktdrej mowa
w art. 17 ust. 1 u.d.r., to catkowita rezygnacja z takiego zatrudnienia poprzez rozwigzanie sto-
sunku pracy. Swiadczenie pielegnacyjne stanowi alternatywna forme wsparcia wobec dodatku
do zasitku rodzinnego i nie przystuguje w przypadku korzystania z dodatku z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego. Skoro skarzaca, korzystajac z urlopu wy-
chowawczego, w dalszym ciggu pozostaje w stosunku pracy, to — zdaniem SKO — organ pra-
widtowo ocenil, ze nie spetnia ona przestanki do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

1.5. W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. skarzgca zarzucita
naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 3 pkt 22 u.S.r., przez bledna wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie wyraza-
jace si¢ w niewlasciwym przyjeciu, ze rezygnacja z zatrudnienia uprawniajgca do swiadczenia
pielegnacyjnego powinna by¢ rownoznaczna z nieistnieniem stosunku pracy, a tym samym,
ze skorzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi takiej rezygnacji z zatrudnienia.
W ocenie skarzgcej, rezygnacja z zatrudnienia, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 u.$.r., nie moze
by¢ utozsamiana wyltacznie z rozwigzaniem stosunku pracy, lecz z sytuacja braku faktyczne-
go wykonywania pracy za wynagrodzeniem w celu sprawowania opieki nad osoba niepetno-
sprawng, wiec z sytuacjg korzystania z urlopu wychowawczego.
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1.6. Wyrokiem z 4 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sagd Administracyjny
w R. oddalit skarge na decyzje SKO.

Sad podzielil poglady organéw obu instancji, ze okolicznos¢ przebywania przez skar-
zacg na urlopie wychowawczym, z ktorego moze korzystaé wylacznie osoba o statusie pra-
cownika, wyklucza mozliwos$¢ uznania, ze zrezygnowata ona z zatrudnienia w rozumieniu
art. 17 ust. 1 u.§.r.

1.7. Skarga kasacyjna skarzacej od orzeczenia sgdu administracyjnego pierwszej
instancji zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 listopada
2020 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacej kwestionowana regulacja — w zakresie, w jakim wytacza prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na
urlopie wychowawczym 1 sprawujacej opiek¢ nad niepelnosprawnym dzieckiem — narusza
prawa podmiotowe wywodzone z:

a) art. 18 w zwiazku z art. 47 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji,

C) art. 18 w zwiagzku z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 17 ust. 1 w zwigzku
zart. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22020 r. poz. 111, ze zm.). Przepisy te majg nastgpujace brzmienie:

—art. 17 ust. 1:

»Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci
— jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu spra-
wowania opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspodtudziatu na co dzien opiekuna dziec-
ka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji”;

—art. 3 pkt 22:

»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

(..)
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22) zatrudnieniu lub innej pracy zarobkowej — oznacza to wykonywanie pracy na pod-
stawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prac¢ naktadcza oraz wykonywanie
pracy lub $wiadczenie ustlug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy
o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, spotdzielni kétek
rolniczych lub spoétdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej”.

Jako wzorce kontroli powotano art. 18 w zwiazku z art. 47 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku
z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Skarga zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez radc¢ prawnego (art. 44
ust. 1 u.o.t.p.TK), a skarzaca:

— okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK),

— wskazata, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK),

— przedstawita uzasadnienie sformulowanych zarzutow (art. 53 wust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK).

3.1. W niniejszej sprawie zostat tez dochowany termin, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK (por. postanowienie TK z 21 lipca 2020 r., sygn. Ts 54/20, OTK ZU B/2020,
poz. 295).

3.2. Trybunat stwierdza ponadto, ze analizowana skarga konstytucyjna nie jest obar-
czona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK,
a sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w wyroku petnego sktadu z 25 wrzesnia 2019 r.,
sygn. SK 31/16 (OTK ZU A/2019, poz. 53) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,[c]ho¢
obowigzujaca Konstytucja pozostawia okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spolecznego
ustawie zwyktej (do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne
z punktu widzenia zatozonej przez siebie polityki ekonomiczno-spotecznej), to jednakze swo-
boda tego wyboru nie jest nicograniczona. Innymi stowy, decyzje ustawodawcy w tym obsza-
rze wymagaja m.in. rozleglej wiedzy pozaprawnej, ktora nie przesadza jednoznacznie o jedy-
nie stusznych i trafnych rozstrzygnigciach legislacyjnych. (...) Trybunat Konstytucyjny, ktory
— co nalezy podkresli¢ — nie pelni roli «trzeciej izby parlamentu» (w sprawach dotyczacych
sfery zabezpieczenia spotecznego powinien zachowywaé si¢ powsciagliwie, wychodzac
z zatozenia, iz ustawodawca dziatal z nalezytg starannoscig, racjonalnie i odpowiedzialnie),
ma jednak prawo interweniowac¢ w sytuacjach, w ktorych badane regulacje prawne uchybiaja
okreslonym warto$ciom konstytucyjnym lub prawnomi¢dzynarodowym”.

W kontekscie powyzszego stanowiska, a takze wzigwszy pod uwagge:

a) wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107),
w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427,
Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r.
Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do §wiadczenia pielegna-
cyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

b) wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109),
W ktorym orzeczono m.in., ze ,[a]rt. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630,

4
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z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200,
poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w zwigzku z konieczno$cia opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad
innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktorego
stanowi rodzine¢ zastepcza spokrewniong i wobec ktorego osobe te obcigza obowigzek alimen-
tacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
Z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11)”,

¢) wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13 (OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 104), w ktorym orzeczono m.in., ze ,[a]rt. 17 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1
[ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456,
ze zm.)] w zakresie, w jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego osob sprawu-
jacych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzglgdu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji”,

d) wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11 (OTK ZU nr 10/A/2019, poz. 112),
w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 559, 567
i 1443), w brzmieniu obowigzujacym do 13 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim unie-
mozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycz-
nemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia
sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepetnosprawnym dziec-
kiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekundéw faktycznych) ma ustalone prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

e) wyrok TK z 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17 (OTK ZU A/2019, poz. 36), w kto-
rym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60, 303, 577, 730
I 752) w zakresie, w jakim stanowi, ze §wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli 0S0-
ba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy,
jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”

— problem prawny przedstawiony w skardze konstytucyjnej powinien zosta¢ oceniony
merytorycznie.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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