ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2022 r. Pozycja 153

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 106/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 30 czerwca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
E.D.,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie i nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca
2020 r. (data nadania) E.D. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu,
wystapita 0 zbadanie zgodnosci art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy pan-
stwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195, ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym
w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. — w zakresie, w jakim ,,przepis ten
ogranicza pojecie «utraty dochodu» jedynie do zdarzeh w nim wymienionych, pomijajac
w tym katalogu diety radnych”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 30 czerwca 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej
7 lipca 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze z uwagi na
whniesienie jej po uplywie przepisanego terminu. Wyjasnil, ze w sprawie nie doszto do zawie-
szenia biegu terminu do wniesienia skargi na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 mar-
ca 2020 r. o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19) z uwagi na okoliczno$¢, ze prze-
pis ten ma zastosowanie jedynie do terminow ,,procesowych i sadowych” w wymienionych
W nim rodzajach postepowan.
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3. W zazaleniu z 13 lipca 2021 r. (data nadania) skarzaca zarzucita naruszenie art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK w zwiazku z art. 15zzs ust. 1 ustawy
COVID-19 poprzez przyjecie, iz termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nie ulegt zawie-
szeniu. Wniosta o zmiang zaskarzonego postanowienia przez nadanie skardze dalszego biegu.
W uzasadnieniu wskazata, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw,
zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz prawo do jej ztozenia jest prawem podmiotowym.
Zdaniem skarzacej ,,[s]koro w ustawie okreSlajgcej organizacje i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie przesadzono o charakterze terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej, a jednoczesnie wprowadzono odestanie do Kodeksu postgpowania cywilnego,
zasadnym jest przyjecie, iz intencjg ustawodawcy byto okreslenie trybu sktadania skargi
W sposob przewidziany dla srodkow zaskarzenia ustanowionych w procedurze cywilnej, cze-
go konsekwencja winno by¢ uznanie, iz termin do wniesienia skargi jest terminem proceso-
wym” (s. 3 zazalenia). Skarzaca zwrdcita ponadto uwage, ze w art. 15zzs ust. 2 ustawy
COVID-19 przewidziano, ze ,wstrzymanie lub zawieszenie biegu terminéw procesowych
i sagdowych nie ma zastosowania miedzy innymi W sprawach wnioskoéw i pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, jej zdaniem, ze ,,terminy zwigzane z postepowa-
niem przed Trybunalem Konstytucyjnym majg charakter procesowy” (s. 4 zazalenia). O pro-
cesowym charakterze terminu do wystapienia ze skargg $wiadczy tez, w ocenie skarzacej,
umieszczenie art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, ktory reguluje kwestie terminu, W ustawie procesowej
okreslajacej organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem (w rozdziale ,,Przepisy szcze-
golne o postepowaniu przed Trybunatem™). Skarzaca podnosi ponadto, ze w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK nie wskazano, ze po uptywie terminu prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej
definitywnie wygasa, natomiast watpliwosci co do jego charakteru nie powinny by¢ rozstrzy-
gane na jej niekorzysc.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w niniejszej sprawie zo-
stat dochowany termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

2.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesi¢cy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

Do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19)
z dniem 31 marca 2020 r., na mocy art. 1 pkt 14 w zwiazku z art. 101 in principio ustawy
Z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze
zm.), dodano art. 15 zzs.

Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy COVID-19 w okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg termindéw procesowych i sado-
wych w postepowaniach: sgdowych (w tym sgdowoadministracyjnych), egzekucyjnych, kar-
nych, karnych skarbowych, w sprawach o wykroczenia, administracyjnych oraz post¢powa-
niach i kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, kontrolach celno-skarbowych, postepowaniach w sprawach, o ktérych mowa
w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 847 1 1495 oraz z 2020 r. poz. 284), innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Jak natomiast stano-
wit art. 15zzs ust. 2 ustawy COVID-19, wstrzymanie rozpoczgcia i zawieszenie biegu termi-
now, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, nie dotyczy terminéw w sprawach wnioskow
I pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
poz. 433, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 13 marca 2020 r.) od 14 marca 2020 r. obowigzywat
w Polsce stan zagrozenia epidemicznego. Zostat on odwotany 20 marca 2020 r. na podstawie
§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490) w zwigzku
Z ogloszeniem tego samego dnia w § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
poz. 491; dalej: rozporzadzenie z 20 marca 2020 r.).

Art. 15zzs ustawy COVID-19 zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r. na mocy
art. 46 pkt 20 w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2020 1. poz. 875; dalej: ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy zmie-
niajgcej, terminy w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19,
ktorych bieg nie rozpoczal si¢ na podstawie tego przepisu, rozpoczynaja bieg po uplywie
7 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, zas — stosownie do art. 68 ust. 7 ustawy
Zmieniajacej — terminy w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19,
ktorych bieg ulegl zawieszeniu na podstawie tego przepisu, biegng dalej po uptywie 7 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Ustawa zmieniajgca weszla w zycie 16 maja
2020 r., o czym stanowi jej art. 76. Siddmy dzien od jej wejScia w zycie to 23 maja 2020 r.,
a dzien po nim, to jest 24 maja 2020 r. jest pierwszym dniem po uptywie siedmiu dni od wej-
$cia w zycie tej ustawy. Zatem terminy, ktorych bieg ulegt zawieszeniu, biegna dalej poczy-
najac od 24 maja 2020 r. (ten dzien jest ich dniem pierwszym).

Z kolei w mys$l stosowanych w postepowaniu przed Trybunalem odpowiednio na za-
sadzie art. 36 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) przepisOw ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.): jezeli
termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a cigglto$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc
liczy si¢ za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta sze§¢dziesiagt piec¢ (art. 114); jezeli poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu ter-
minu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito (art. 111 § 2).

2.2. Odnoszac powyzsze regulacje do niniejszej sprawy, Trybunal stwierdza, ze:

— termin do wniesienia analizowanej skargi konstytucyjnej powinien by¢ obliczany na
zasadzie wynikajacej z art. 114, art. 111 § 1 i art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 36 1 art. 77 ust. 1 w.o.t.p. TK w zwiazku z art. 15zzs ust. 1 pkt 10 w zwigzku
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z art. 15zzs ust. 2 in fine a contrario ustawy COVID-19 w zwigzku z art. 46 pkt 20 w zwigzku
z art. 76 in principio i art. 68 ust. 7 ustawy zmieniajacej | wynosi dziewig¢édziesiat dni;

— termin ten rozpoczat bieg 29 stycznia 2020 r., czyli dnia nastepnego po doreczeniu
pelnomocnikowi skarzacej odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopa-
da 2019 r. (sygn. akt [...]);

— bieg terminu ulegl zawieszeniu na skutek ztozenia przez skarzaca 13 lutego 2020 r.
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j;

— 24 maja 2020 r. termin zaczal biec dalej na mocy art. 68 ust. 7 ustawy zmieniajacej
(w niniejszej sprawie termin zaczatby biec dalej 1 kwietnia 2020 r., tj. pierwszego dnia po
zawiadomieniu pelnomocnika o wyznaczeniu go do reprezentowania skarzacej z urzedu, gdy-
by nie fakt, ze w sprawie tej bieg terminu do ztozenia skargi podlegal ponadto zawieszeniu
w okresie od 14 marca do 23 maja 2020 r. na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 10 w zwigzku
z art. 15zzs ust. 2 in fine a contrario ustawy COVID-19 w zwigzku z art. 68 ust. 7 ustawy
zmieniajacej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia z 13 marca 2020 r. oraz § 1 rozporzadzenia
z 20 marca 2020 r.);

— ostatnim dniem do wniesienia skargi byt 5 sierpnia 2020 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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