ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2022 r. Pozycja 151

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 99/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 2 marca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 31 marca
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
zakwestionowat zgodno$¢ art. 36 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.: obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej:
k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim daje sgdowi nizszego rzedu swobodng i nicograniczong
dodatkowymi wytycznymi mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu wyzszego rzedu o rozwazenie
mozliwosci przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu, powodujac jednoczesnie
wydtuzenie postepowania”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jako ostateczne orzeczenie, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy
wskazal postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z 28 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sagdu Rejonowego w K.). Postanowienie to stanowito wniosek skierowany
w trybie art. 36 k.p.k. do Sadu Okregowego w S. 0 rozwazenie mozliwosci przekazania
sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W. z uwagi na to, ze wigkszos¢ 0s0b, ktore
nalezy wezwa¢ na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wiasciwego.
Postanowieniem Sadu Okregowego w S. z 14 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]) wniosek ten
nie zostal jednak uwzgledniony.
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2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 2022 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacego 10 marca 2022 r.) odmowiono nadania skardze dalszego biegu
Z uwagi na oceng, ze skarga konstytucyjna nie spetnia, okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, wymogu wskazania w jaki sposob, wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji wolnos¢
lub prawo skarzgcego zostata, zdaniem skarzgcego, naruszona przez wydanie postanowienia
Sadu Rejonowego w K. na podstawie kwestionowanego art. 36 k.p.k. W uzasadnieniu
wyjasniono, ze skarzacy nie wskazal, w jaki sposéb oraz z jakich wzgledow uptyw dwoéch
tygodni, zachodzacy mi¢dzy wydaniem postanowienia Sagdu Rejonowego w K., a wydaniem
postanowienia Sadu Okregowego w S., doprowadzit do naruszenia jego prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, stanowigcego element konstytucyjnego
prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazano réwniez, ze skarga nie zawiera argumentdw, jakoby prawo to
naruszone zostalo juz przez samo wydanie postanowienia Sadu Rejonowego w K.

3. Pismem z 16 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie na
postanowienie Trybunatu, zaskarzajac je w catosci i domagajac si¢ nadania skardze dalszego
biegu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji przez ich bledna wyktadni¢, polegajaca na przyjeciu, ze uptyw czasu
pomiedzy wydaniem postanowienia o zwroceniu si¢ do sadu wyzszego rzedu o rozwazenie
mozliwo$ci przekazania sprawy innemu sagdowi w sytuacji, gdy nie bylo ku temu zadnych
przestanek, nie doprowadzit do naruszenia prawa skarzacego do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, podczas gdy ,,w rzeczywistosci doszlo do nieuzasadnionego
wydhluzenia postgpowania”. W konsekwencji skarzacy sformutowat rowniez zarzut naruszenia
art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK przez przyjecie, ze skarga
konstytucyjna nie spetnia wymogoéw formalnych, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego
biegu, podczas gdy — jego zdaniem — skarga spelnia wymogi okreslone w ustawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Podniesiony w zazaleniu argument odnosit si¢ do tego, ze wbrew ocenie Trybunatu
wyrazone] w zakwestionowanym postanowieniu, zwrdcenie si¢ do sgdu wyzszego rzedu
0 rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy innemu sadowi, nastgpilo mimo braku
stosownych przestanek i doprowadzilo w postgpowaniu objetym wniesiong skarga, do
nieuzasadnionego wydtuzenia postgpowania. Argument ten nie odnosit si¢ jednak do podstaw
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W zaskarzonym postanowieniu
Trybunat nie ocenial bowiem czy w sprawie objetej wniesiong skarga, sad zwrocit sig
0 przekazanie sprawy mimo braku stosownych przestanek. Nie oceniat takze wplywu tej
okolicznosci na czas trwania postgpowania karnego. Trybunal stwierdzit jedynie, ze
whniesiona skarga nie wskazywata sposobu, w jaki wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wolnos¢ lub prawo skarzacego, zostala jego zdaniem naruszona, gdyz skarzacy nie wyjasnit
wpltywu zastosowania kwestionowanego przepisu na jego prawo do rozpatrzenia sprawy
karnej bez nieuzasadnionej zwloki. Trybunatl Konstytucyjny, jako sad prawa, zasadniczo nie
ma bowiem de lege fundamentali lata kompetencji do weryfikacji w trybie skargi
konstytucyjnej oceny stanu faktycznego i wnioskéw, jakie w toku jego subsumpcji z danymi


https://sip.lex.pl/#/document/18550724?unitId=art(53)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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przepisami wywiodly orzekajace w sprawie sady lub organy administracji publicznej (zob.
wyrok TK z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54, a takze
postanowienia TK z: 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12;
16 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 2/18, OTK ZU A/2018, poz. 57; 9 kwietnia 2019 r., sygn.
SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15; 17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU A/2020,
poz. 3; 15 grudnia 2020 r. sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72; 16 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 14/20, OTK ZU A/2021, poz. 3; 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20, OTK ZU
AJ2021, poz. 58).

Skarga konstytucyjna nie wskazywata w jaki sposob uptyw dwoch tygodni,
zachodzacy miedzy wydaniem postanowienia stanowigcego wniosek 0 zwrdcenie Sie
0 przekazanie sprawy, a wydaniem postanowienia o nieuwzglednieniu tego wniosku,
doprowadzil do naruszenia prawa skarzacego do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Nie zawiera rowniez argumentow jakoby prawo to naruszone zostato juz przez samo
wydanie postanowienia o zwrdceniu si¢ o przekazanie sprawy. Nie wyjasniato tego rowniez
pismo skarzacego z 19 listopada 2021 r. w przedmiocie wykonania zarzadzenia s¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie wezwania do usunig¢cia brakoéw formalnych skargi
przez: 1) wskazanie, w jaki sposob — okreslone w skardze konstytucyjnej — prawo skarzacego
zostalo naruszone przez kwestionowang w skardze norm¢ prawng oraz 2) uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie. Okolicznosci
powyzsze nie zostaly takze wyjasnione w zlozonym zazaleniu. W zaskarzonym
postanowieniu Trybunal Konstytucyjny trafnie wskazal bowiem, ze oceniajac przedstawiony
w skardze sposob naruszenia, zwigzany jest zarOwno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1
u.0.t.p.TK), jak i trescig zataczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2
u.0.t.p.TK), a z mocy art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ciezar uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjnag wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie, spoczywa na skarzgcym.

Whiesione zazalenie nie podwazylo powyzszych ustalen, a tym samym nie wplyneto
na zasadno$¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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