ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2022 r. Pozycja 147

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2019 r.
Sygn. Ts 43/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.D. w sprawie

zgodnosci:
»$ 9 ust. 2 lit. a 1 b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu
(w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w zwiazku z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124,
ze zm.) jako normujgcymi w stosunku do osoby wykonujacej zawdd adwokata,
zakaz pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce prawa handlowego oraz
ograniczajacej osobie pelnigcej funkcje cztonka zarzadu w spotce prawa
handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialno$ci represyjnej
zagrozonej karg” z art. 17 ust. 11 2, art. 20, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 22,
art. 31 ust. 1-3, art. 37 ust. 1; art. 42 ust. 1; art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 5iart. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 marca
2018 r. (data nadania) M.D. (dalej: skarzacy) przedstawit nast¢pujace okolicznosci faktyczne
I prawne.

Skarzacy wykonuje zawod adwokata. Orzeczeniem z 7 czerwca 2016 r. (nr [...]) Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G. uznat skarzacego ,,winnym tego, ze w okresie od dnia
12 kwietnia 2011 r. do grudnia 2014 r. pelnit funkcje cztonka zarzadu w [...] z siedzibg w L.
oraz w okresie od dnia 10 czerwca 2010 r. do grudnia 2014 r. pehit funkcje cztonka zarzadu
W [...] z siedzibg w L. to jest czynu z 8 9 ust. 2 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
I Godnosci Zawodu w zwigzku z art. 80 Prawa o adwokaturze”. Skarzagcemu tym orzeczeniem
wymierzono karg¢ nagany, a takze obcigzono go kosztami postepowania. Rozpatrujac odwola-
nie skarzgcego od tego rozstrzygniecia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem
z 20 maja 2017 r. (sygn. akt [...]), utrzymat je w mocy. Postanowieniem z 13 grudnia 2017 r.
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(sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzacego od tego orzeczenia jako oczywi-
$cie bezzasadna.

2. Skarzacy podnidst, ze mozliwo$¢ zarzadu swoim mieniem przez zajmowanie
stanowisk w podmiotach prawa powotanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
wolno$¢ wykonywania zawodu moga by¢ ograniczane jedynie ustawg i tylko ze wzgledu na
interes publiczny. Jak twierdzi, ustanowiony wobec osoby wykonujgcej zawodd adwokata,
w kwestionowanych przepisach, zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu w spoétce prawa
handlowego ingeruje w wolno$¢ wykonywania zawodu i1 podejmowania dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie zakaz ten i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (represyjna) prze-
widziana za jego naruszenie nie wynikajg z ustawy i zostaty ustanowione z przekroczeniem
kompetencji organdw samorzadu adwokackiego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okresSlonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, za
pomoca ktérego nastgpuje usuwanie z systemu prawnego przepisow ustaw lub innych aktow
normatywnych, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administra-
cji publicznej, naruszajagcego wolnosci lub prawa albo obowiazki skarzacego okreslone
w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Precyzujac zasady, na jakich dopuszczalne jest wy-
stepowanie ze skargg konstytucyjng, ustawodawca natozyt na skarzacego obowiazek ztozenia
jej — po wykorzystaniu przez skarzgcego dostepnych zwyczajnych procedur i instytucji, pro-
wadzacych do wyczerpania przystugujacej w sprawie drogi prawnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.) —
w ciggu trzech miesiecy od doreczenia ostatecznego rozstrzygnigcia. Wniesienie przez skar-
zacego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (np. kasacji w postgpowaniu karnym) nie ma przy
tym wptywu na bieg terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej.

Skarzacy wystapil ze skarga konstytucyjng w zwiazku z oddaleniem jego kasacji od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, utrzymujacego w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G., w ktorym uznano skarzgcego wykonujgcego
zawo0d adwokata za winnego przewinienia dyscyplinarnego w postaci petnienia funkcji czton-
ka zarzadu w dwoch spotkach.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec adwokata jest postgpowaniem dwuin-
stancyjnym. Zgodnie z art. 91 i art. 92 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184; dalej: prawo o adwokaturze) wtasciwy do rozpoznania sprawy
W pierwszej instancji jest sad dyscyplinarny izby adwokackiej, ktorej obwiniony jest czton-
kiem w chwili wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, w drugiej za$ instancji — Wyzszy
Sad Dyscyplinarny. W mysl art. 95n prawa o adwokaturze, ,,w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy: 1) Kodeksu
postepowania karnego (...)”. Oznacza to, ze od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje
tzw. zwykty $rodek odwotawczy, za$ rozstrzygnigcie wydane na skutek jego rozpatrzenia
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad drugiej instancji konczy postepowanie i jest pra-
womocne. Podwazenie takiego orzeczenia jest mozliwe tylko przez wniesienie nadzwyczaj-
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nych $rodkow zaskarzenia, ktore stuza przede wszystkim usunigciu razacych btedow poste-
powania. Jednym z takich §rodkow jest kasacja.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunatl stwierdza, ze w niniejszej sprawie orzeczeniem
ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocne orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 20 maja 2017 r. (sygn. akt [...]). Od daty doreczenia
skarzagcemu tego orzeczenia (14 lipca 2017 r.) rozpoczat bieg termin do wniesienia przez nie-
go skargi konstytucyjnej. Skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng 10 marca 2018 r. (data
nadania), a wiec po uplywie trzymiesiecznego terminu do jej wniesienia, przewidzianego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Ze wzgledu na niedochowanie przepisanego terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — odméwit nadania jej
dalszego biegu, postanawiajac jak w sentencji.

Z uwagi na powyzsze Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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