ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2022 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 33/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 lutego 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej K.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego
2021 r. (data nadania) K.J. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
zakwestionowata zgodno$¢:

—art. 258 8 1 oraz art. 260 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176
ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

—art. 1758 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji”, z art. 10
ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK) ,,w zakresie,
w jakim stosuje si¢ na jego podstawie do rozpoznania wniosku o ktdrym mowa w przepisie
ustawe Kodeks Postepowania Cywilnego oraz ustawe o kosztach sagdowych w sprawach
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cywilnych”, z art. 7; art. 7 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 10 sierpnia 2021 r.
(doreczonym 24 sierpnia 2021 r.) skarzaca zostata wezwana do usuni¢cia brakow formalnych
skargi, do czego odniosta si¢ pismem z 1 wrzesnia 2021 r. (data nadania). Natomiast zarzg-
dzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2021 r. (doreczonym 10 listopada
2021 r.) wezwana zostata m.in. do wskazania sposobu naruszenia jej konstytucyjnych
wolnosci lub praw oraz do uzasadnienia niezgodnosci zakwestionowanych w skardze norm
Z tymi wolno$ciami lub prawami. Pismem z 16 listopada 2021 r. (data nadania) skarzaca
ustosunkowata si¢ do tego zarzadzenia.

3. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lutego 2022 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacej 2 marca 2022 r.) skardze odmdwiono nadania dalszego biegu.
W uzasadnieniu wskazano, ze skarga w cze$ci, w jakiej kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 258
§ 1, art. 260 § 2 zdanie drugie oraz art. 175 8 1 p.p.s.a., a takze art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK
Z uwagi na to, ze — zdaniem skarzacej — stanowily podstawe postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), nie spelnia wymogu okre§lonego
wart. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz wniesiona zostala z uchybieniem terminu. Natomiast
W czesei, w jakiej kwestionuje konstytucyjnosé art. 3982 k.p.c. oraz art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK
Z uwagi na to, ze stanowity — zdaniem skarzacej — podstawe¢ postanowienia Sadu Rejonowego
z 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]), Trybunat uznal, Ze skarga nie spetnia wymogoéw
okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK, albowiem nie wskazuje wolno$ci lub praw
skarzacej 1 sposobu w jaki jej zdaniem, zostaly one naruszone oraz nie zawiera uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacej, z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie.

4. Pismem z 7 marca 2022 r. (data nadania) skarzgca wniosta zazalenie na postano-
wienie Trybunatu, zaskarzajac je w catosci i domagajac si¢ nadania skardze dalszego biegu.
W zazaleniu, odnoszac si¢ do pierwszej podstawy odmowy, skarzaca wskazata, ze z tresci
art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK nie wynika, by wniosek o ustanowienie i wyznaczenie dla skarzacego
petnomocnika z urzedu podlega¢ mial badaniu przez Sad Rejonowy, a termin wniesienia
skargi konstytucyjnej przez pelnomocnika z urz¢du miat by¢ liczony na zasadach okreslonych
przepisami postgpowania cywilnego. Odnoszac si¢ natomiast do drugiej podstawy odmowy,
skarzaca wskazata, ze okreslone w ustawie (u.0.t.p.TK) wymogi skargi konstytucyjnej nie
nakazuja uprawdopodobnienia lub wykazania przez skarzacego niekonstytucyjnosci
przepisow. Skarzaca wyjasniala takze znaczenie oczywistej bezzasadnos$ci roszczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Badana skarga wniesiona zostata w konsekwencji dwdch orzeczen wydanych w zwia-
zku z dwoma, zwigzanymi ze sobg postgpowaniami sgdowymi. Pierwszym orzeczeniem jest
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...];



OTK ZU B/2022 Ts 33/21 poz. 146

dalej: postanowienie NSA). Drugim natomiast postanowienie Sagdu Rejonowego z 6 pazdzier-
nika 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego).

W czescei, w jakiej kwestionowane przepisy stanowity podstawe postanowienia NSA,
skarga zostala wniesiona z uchybieniem terminu. Ztozone zazalenie nie podwazylo tego
ustalenia. Skarzaca nie odniosta si¢ bowiem do wskazanych w zaskarzonym postanowieniu
regul liczenia terminu wniesienia skargi konstytucyjnej przez petnomocnika z urzedu.
Wskazata natomiast, ze ustanowienie 1 wyznaczenie dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu
podlegato badaniu przez Sad Rejonowy. Do liczenia terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
przez pelnomocnika z urz¢du istotne sg daty: 1) doreczenia skarzacemu ostatecznego
rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK,
2) ztozenia wniosku o ustanowienie 1 wyznaczenie dla siebie pelnomocnika z urzedu,
3) dorg¢czenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyzna-
czeniu go pelnomocnikiem skarzgcego albo uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu o odda-
leniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, albo doreczenia skarzacemu
postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego (z zastrzezeniem okoliczno$ci zwolnienia pelnomocnika
Z wykonywania tego obowigzku, o czym Szerzej mowa w uzasadnieniu postanowienia TK
z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20, OTK ZU A/2021, poz. 58), a takze 4) wniesienia
skargi konstytucyjnej. Blizej nieokreslone w zazaleniu okolicznos$ci badania przez Sad
Rejonowy wniosku o ustanowienie i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu nie stanowity
podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Réwniez za chybiony
nalezato uzna¢, podniesiony w zazaleniu zarzut, iz z treéci art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK nie wynika
mozliwo$¢ liczenia terminu wniesienia skargi konstytucyjnej na zasadach okreslonych prze-
pisami postgpowania cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 36 u.0.t.p.TK, w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie, do postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Zasada ta nie odnosi si¢ jedynie do regut liczenia terminu
whniesienia skargi konstytucyjnej (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), lecz do catej ustawy (u.0.t.p.TK).
Zgodnie z zasadami wykladni prawa, odpowiednie zastosowanie przepisu moze polega¢ na
jego zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie
jego zastosowania ze wzgledu na okre$lone roéznice (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2010, s. 244). Dlatego z powodu braku odrgbnej regulacji w u.o.t.p.TK, w mysl
art. 36 u.0.t.p.TK, termin wniesienia skargi oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c., a wobec
odestania wynikajgcego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedtug przepisow prawa cywilnego, co szerzej
wyjasniono w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Okolicznos$¢, ze zasada odpowie-
dniego zastosowania przepisow Kk.p.c. w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
nie wynika wprost z art. 44 ust. 1 lecz z art. 36 u.0.t.p.TK, powoduje, iz podniesiony
W zazaleniu argument nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W czesci, w jakiej kwestionowane przepisy stanowity podstawe postanowienia Sadu
Rejonowego, skarga nie spetnia natomiast wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3
u.0.t.p.TK. Ztozone zazalenie nie podwazyto tego ustalenia. Oceny tej nie podwaza bowiem,
wskazane w zazaleniu wyjasnienie, ze okreslone w ustawie (u.o.t.p.TK) wymogi skargi
konstytucyjnej nie nakazuja uprawdopodobnienia ani wykazania przez skarzacego
niekonstytucyjnosci przepisow. Odmowa nadania skardze dalszego biegu nie opierala si¢
bowiem na takiej ocenie. Argumenty zazalenia nie odnosza si¢ rowniez do uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, zgodnie z Ktorym skarga nie wskazuje wolnosci lub praw
skarzacej 1 sposobu w jaki jej zdaniem, zostaly one naruszone oraz nie zawiera uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacej, z powotaniem argumentéow lub
dowodow na jego poparcie. Nie zmieniajg tego ustalenia, zaprezentowane w zazaleniu
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definicje ,,oczywistej bezzasadnosci roszczenia”. Podstawy odmowy nadania skardze
dalszego biegu nie stanowila bowiem okoliczno$¢ zaklasyfikowania badanej skargi jako
oczywiscie bezzasadnej w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK, lecz ocena, ze nie
spelnia ona wymagan okreslonych w ustawie (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK).

Cigzar uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa na skarzagcym (zob.: art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK oraz postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 115), a Trybunal orzekajac zwigzany jest wskazanym w skardze
zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK). Dlatego zarzadzeniem sedziego Trybunatu
z 3 listopada 2021 r. skarzgca zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi kon-
stytucyjnej m.in. przez wskazanie, w jaki sposob konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej,
wynikajace ze wskazanych przepisow Konstytucji, zostaty jej zdaniem naruszone oraz
uzasadnienie niezgodnosci zakwestionowanych w skardze norm z tymi wolno$ciami lub
prawami. Pismo skarzacej z 16 listopada 2021 r. (data nadania), stanowigce odpowiedz na
otrzymane zarzadzenie, nie doprowadzito jednak do usunigcia wskazanych brakow. Z tego
wzgledu wydane zostato postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a wniesione zazalenie nie podwazyto podstaw tej odmowy.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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