ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2022 r. Pozycja 145

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 33/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 258 § 1 oraz art. 260 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153
poz. 1270, ze zm.) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 175 § 1 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji;

3) art. 398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej in-
stancji”, z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji;

4) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ,,w zakresie,
w jakim stosuje si¢ na jego podstawie do rozpoznania wniosku o ktéorym mo-
wa w przepisie ustawe¢ Kodeks Postepowania Cywilnego oraz ustawe o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych”, z art. 7; art. 7 w zwigzku z art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego
2021 r. (data nadania) K.J. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapila z zagdaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

1.1. Decyzja Prezydenta Miasta T. z 5 kwietnia 2017 r. (znak: [...]) skarzacej
odmoéwiono przyznania jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka. Orzeczenie to
zostalo utrzymane w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z 22 ma-
ja 2017 r. (sygn. [...]), od ktérego skarzaca wniosta skarge do sadu administracyjnego.
Wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. (dalej: WSA) z 5 grudnia 2017 r.
(sygn. akt [...]) skarge oddalono.

Postanowieniem starszego referendarza sgdowego w Wojewodzkim Sgdzie Admini-
stracyjnym w G. z 10 maja 2018 r. (sygn. akt jw.) oddalono wniosek skarzacej o przyznanie
prawa pomocy w zakresie obejmujagcym ustanowienie adwokata. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem WSA z 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt jw.), od ktérego
skarzgca wniosta zazalenie. Zostalo ono odrzucone postanowieniem WSA z 19 lipca 2018 r.
(sygn. akt jw.), od ktdérego skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Postanowieniem WSA
z 14 sierpnia 2018 r. (sygn. akt jw.) skarga kasacyjna zostata odrzucona.

Postanowieniem starszego referendarza sadowego w WSA z 10 stycznia 2019 r. (sygn.
akt jw.) odmoéwiono przyznania skarzacej prawa pomocy w zakresie obejmujgcym
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Od tego orzeczenia skarzaca wniosta sprzeciw.
Postanowieniem WSA z 25 lutego 2019 r. (sygn. akt jw.) zaskarzone orzeczenie zostalo
utrzymane w mocy. Od tego postanowienia skarzaca wniosta zazalenie.

Postanowieniem WSA z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt jw.) wniesione zazalenie zostato
odrzucone. Na to orzeczenie skarzgca wniosta zazalenie, ktore zostato oddalone postano-
wieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), wskaza-
nym w skardze jako ,,pierwsze ostateczne orzeczenie wydane w sprawie” w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK).

1.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego w T. (dalej: Sad Rejonowy) z 28 sierpnia
2019 r. (sygn. akt [...]), po rozpoznaniu wniosku skarzacej o ustanowienie petnomocnika
z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej, zawierajacego wniosek o wylaczenie
wskazanych referendarzy sagdowych, umorzono post¢gpowanie w sprawie wytgczenia dwaoch
referendarzy i oddalono wniosek w pozostalym zakresie. Natomiast postanowieniem Sadu
Rejonowego z 14 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt jw.) zwolniono skarzaca od optaty sadowe;j
od zazalenia na postanowienie tego sadu z 28 sierpnia 2019 r. Postanowieniem Sadu
Okregowego z 9 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) zazalenie to zostato oddalone.

Postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym z 20 lipca 2020 r.
(sygn. akt [...]) oddalono wniosek skarzacej o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi konstytucyjnej. Na to orzeczenie skarzaca wniosta skarge. Zaskarzone
postanowienie referendarza sadowego zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego z 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego
z 6 pazdziernika 2020 r.), ktore wskazano w skardze konstytucyjnej jako ,,drugie ostateczne
orzeczenie wydane w sprawie” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z 29 grudnia 2020 r. (Sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie z 29 grudnia 2020 r.) skarzaca zwolniono od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
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sadowej od wniosku o dorgczenie postanowienia z 6 pazdziernika 2020 r. wraz z uzasa-
dnieniem. Sentencj¢ tego postanowienia doreczono skarzacej 4 listopada 2020 r., natomiast
postanowienie wraz z uzasadnieniem dorgczono jej 4 stycznia 2021 r. wraz z postanowieniem
z 29 grudnia 2020 r.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 10 sierpnia 2021 r.
(doreczonym 24 sierpnia 2021 r.) skarzaca zostata wezwana do usuni¢cia brakow formalnych
skargi przez dor¢czenie wymienionych tam orzeczen i dokumentéw oraz poinformowanie,
czy od kazdego z ostatecznych rozstrzygnie¢ wskazanych w skardze zostal wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Pismem z 1 wrzesnia 2021 r. (data nadania) skarzaca
ustosunkowata si¢ do tego zarzadzenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2021 r. (dorgczonym
10 listopada 2021 r.) skarzaca zostala wezwana do usuni¢cia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: ,,1) udokumentowanie daty dore¢czenia postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 czerwca 2019 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt [...]);
2) udokumentowanie daty dorgczenia postanowienia Sagdu Rejonowego w T. I Wydziat
Cywilny z 6 pazdziernika 2020 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt [...]); 3) wskazanie, w jaki
sposob konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej, wynikajace z przepisow Konstytucji
okreslonych jako wzorzec kontroli, zostaty naruszone przez oparcie postanowienia, o Ktorym
mowa w punkcie pierwszym niniejszego zarzadzenia na kwestionowanych w skardze
przepisach; 4) wskazanie, w jaki sposob konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej,
wynikajace z przepisow Konstytucji okreslonych jako wzorzec kontroli, zostaty naruszone
przez oparcie postanowienia, 0 ktorym mowa w punkcie drugim niniejszego zarzadzenia na
kwestionowanych w skardze przepisach; 5) uzasadnienie niezgodno$ci kwestionowanych
w skardze przepiséw z konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacej, wskazanymi
w skardze jako wzorzec kontroli”. Pismem z 16 listopada 2021 r. (data nadania) skarzaca
ustosunkowata si¢ do otrzymanego zarzadzenia.

3. Skarzaca zarzucita niekonstytucyjnos$¢: po pierwsze — art. 258 § 1, art. 260 § 2
zdanie drugie oraz art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.), a takze art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK, gdyz — zdaniem skarzgcej — doprowadzity
do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw, stanowigc podstawe postanowienia
NSA z 14 czerwca 2019 r. i po drugie — art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
ze zm.) oraz art. 44 ust. 2 u.o.t.p.TK, gdyz — zdaniem skarzacej — doprowadzity do naruszenia
jej konstytucyjnych wolnosci lub praw, stanowigc podstawe postanowienia Sadu Rejonowego
z 6 pazdziernika 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogéw okreslonych
w ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w termi-
nie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Badana skarga wniesiona zostata w konsekwencji dwoch orzeczen wydanych
W zwigzku z dwoma, zwigzanymi z sobg postepowaniami sgdowymi (por. postanowienie TK
z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37).

2.1. Skarga w czg$ci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 258 § 1, art. 260 § 2
zdanie drugie oraz art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), a takze art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK z uwagi na to, ze — zdaniem
skarzacej — stanowity podstawe postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn.
akt 1 OZ 528/19; dalej: postanowienie NSA z 14 czerwca 2019 r.), nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Ustawowy termin wniesienia skargi wynosi 3 miesiace, liczac od dnia dorgczenia
skarzagcemu ostatecznego orzeczenia (art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK). Z powodu braku odrgbne;j
regulacji w u.0.t.p.TK, zgodnie z art. 36 u.o.t.p.TK, termin ten oblicza si¢ zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c., a wobec odestania wynikajacego z art. 165 8 1 k.p.c.
— wedtug przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 .
poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu (np. posta-
nowienia z: 24 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 137/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 614; 2 grudnia
2014 r., sygn. Ts 178/14, OTK ZU 6/B/2014, poz. 626; 6 lipca 2016 r., sygn. Ts 102/16, OTK
ZU BJ/2016, poz. 448; 9 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 64/18, OTK ZU B/2020, poz. 12),
termin ten liczy si¢ na zasadzie okreslonej w art. 112 k.c., zgodnie z ktorg termin oznaczony
w miesigcach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego
miesigca. Wyjatek od tej reguly stanowi sytuacja, w ktorej skarzacy, zamiast wnies¢ skarge za
posrednictwem petlnomocnika z wyboru, sktada wniosek o ustanowienie i wyznaczenie
petnomocnika z urzedu (art. 44 ust. 2 uv.o.t.p.TK). Wowczas termin wniesienia skargi liczy si¢
na zasadzie okre$lonej w art. 114 k.c.,, zgodnie z ktora, jezeli termin jest oznaczony
W miesigcach, a cigglos$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci, gdyz
ten sposob obliczania termindw ma zastosowanie, gdy terminy oznaczone w miesigcach lub
latach biegng z przerwami (zob. A. Janiak, [w:] red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom [ Czesé ogolna, wyd. 11, Warszawa 2012, LEX/el nr 587244923). Z tego wzgledu
W postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej, art. 114 k.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie do zawieszonego (wstrzymanego) biegu terminu (art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK). Jak
bowiem stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p.TK, zlozenie wniosku o ustanowienie
1 wyznaczenie petlnomocnika z urzedu wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3 pkt 1-3 u.0.t.p.TK wznowienie biegu tego terminu
nastepuje pierwszego dnia po dniu: albo doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu
rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego (np. posta-
nowienia TK z: 20 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 9/18, OTK ZU B/2020, poz. 162; 2 grudnia
2020 r., sygn. Ts 75/18, OTK ZU B/2021, poz. 27), albo uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, albo doreczenia
skarzagcemu postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Powyzsze reguty stanowig utrwalong praktyke
orzeczniczg Trybunatu (np. postanowienie TK z 21 marca 2013 r., sygn. SK 32/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 37, a takze postanowienia TK z: 4 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 239/12,
OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 511; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 255/16, OTK ZU B/2017,
poz. 232; 28 czerwca 2018 r., sygn. Ts 107/17, OTK ZU B/2018, poz. 128; 5 grudnia 2018 r.,
sygn. Ts 66/18, OTK ZU B/2019, poz. 38; 9 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 176/18, OTK ZU
B/2019, poz. 141).
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Postanowienie NSA zostato skarzacej dorgczone 21 czerwca 2019 r. Nastepnie
skarzaca ztozyta do wlasciwego sadu wniosek o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania jej W postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ztozenie tego wniosku wstrzymato bieg terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej (art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK). Trybunat
Konstytucyjny z urzedu ustalil, iz postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 6 pazdziernika
2020 r. (sygn. akt [...]) w sprawie wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu (dale;j:
postanowienie Sagdu Rejonowego z 6 pazdziernika 2020 r.) dorgczono skarzacej 4 listopada
2020 r. Dlatego zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 u.0.t.p.TK, 5 listopada 2020 r. bieg terminu
wniesienia skargi zostal podjety. Oceny tej nie zmienia okolicznos$¢, iz uzasadnienie tego
postanowienia dorgczono skarzacej 4 stycznia 2021 r., gdyz zasada jest, ze moc wigzaca
orzeczenia zakre$la jego sentencja (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2015 r.,
sygn. IV CSK 181/14, LEX/el nr 521722648 i 9 wrzes$nia 2015 r., sygn. IV CSK 726/14,
LEX/el. nr 521920837). Doreczenie skarzacej uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
z 6 pazdziernika 2020 r. nie miato bowiem wptywu na skutecznos$¢ tego orzeczenia w za-
kresie, w jakim utrzymywato ono w mocy postanowienie referendarza sadowego z 20 lipca
2020 r., oddalajagce wniosek skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skarga
konstytucyjna zostata wniesiona 22 lutego 2021 r. przez pelnomocnika ustanowionego przez
skarzacg z wyboru, a wigc po uptywie biegu terminu. Skoro bowiem od dnia doreczenia
skarzacej postanowienia Sagdu Rejonowego z 6 pazdziernika 2020 r. do dnia wniesienia skargi
uplyneto wigcej niz 3 miesiace, to skarga konstytucyjna zostata ztozona z uchybieniem tego
terminu tym bardziej, ze rozpoczal on bieg z dniem dorgczenia skarzacej postanowienia NSA
z 14 czerwca 2019 r. (tj. ostatecznego orzeczenia), co miato miejsce przed dniem doreczenia
jej postanowienia Sadu Rejonowego z 6 pazdziernika 2020 r. (tj. orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu). Nalezy réwniez
wyjasni¢, ze zlozenie wniosku o ustanowienie i wyznaczenie petnomocnika z urzedu nie
przerywa biegu terminu do wniesienia skargi, gdyz z chwilg ziszczenia si¢ jednej z przestanek
wymienionych w art. 44 ust. 3 pkt 1-3 u.0.t.p.TK, termin ten biegnie dalej (zob. posta-
nowienie TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. Ts 107/17, OTK ZU B/2018, poz. 128).

Okoliczno$¢ ta przesadza, iz skarga w czesci, w jakiej zostata wniesiona w zwigzku
z wydaniem postanowienia NSA z 14 czerwca 2019 r., jako rozstrzygnigcia, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, nie spelnia wymogu okreslonego w tym przepisie.

2.2. W terminie skarga zostata natomiast wniesiona w cz¢$ci, w jakiej kwestionuje
konstytucyjnoéé art. 398% k.p.c. oraz art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK z uwagi na to, ze stanowily —
zdaniem skarzacej — podstawe postanowienia Sadu Rejonowego z 6 pazdziernika 2020 r.
Jednak w tym zakresie skarga nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacej oraz sposobu w jaki jej zdaniem, zostaty one
naruszone. Nie spelnia takze okreSlonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK wymogu
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacej, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie. Cigzar uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa
bowiem na skarzacym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn.
SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115), a Trybunat orzekajac zwigzany jest wskazanym
w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK).

W petitum skargi skarzgca zarzucita wskazanym przepisom ustawy (przedmiot
kontroli) niezgodno$¢ ze wskazanymi przepisami Konstytucji (wzorzec kontroli). Jednak
uzasadnienie skargi, za wyjatkiem poszczegolnych cytatow z orzeczen Trybunalu i wska-
zywania nieskonkretyzowanych, ogolnych twierdzen nie zawiera argumentow lub dowoddow
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na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych norm. Skarzaca nie wskazata,
jakie jej prawa lub wolnosci wynikajace ze wskazanych przepisow Konstytucji oraz w jaki
sposob zostaly naruszone przez oparcie wskazanego orzeczenia na kwestionowanych w skar-
dze przepisach prawa. Nie wskazata takze zwigzku zachodzacego migdzy naruszeniem praw
podmiotowych 1 ostatecznym orzeczeniem jako Srodkiem naruszenia oraz niekonsty-
tucyjnosciag podstawy prawnej tego orzeczenia, co stanowi zasadniczy wymog skargi
konstytucyjnej, wynikajacy bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki pelnego
sktadu TK z: 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrze$nia
2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK
z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07 OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Jesli zwigzek ten nie
wynika z tresci badanej skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga nie
spelnia wymogu okreSlonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z:
22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn.
Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 11 wrzesnia 2018 r., sygn. Ts 18/17, OTK ZU B/2019,
poz. 150; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 39; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19,
OTK ZU B/2020, poz. 63). W przeciwnym razie zgdanie kontroli w trybie skargi kon-
stytucyjnej byloby oderwane od rozstrzygniecia ksztattujgcego prawa lub obowiazki skarzacej
jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn.
SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23), co naruszatoby — wynikajacy z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji — wymog wykazania doznania naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw o cha-
rakterze osobistym i bezposrednim (zob. postanowienie peilnego sktadu TK z 10 marca
2015 r. sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Powyzsze watpliwosci nie zostalty
rowniez wyjasnione w pismie z 1 wrzesnia 2021 r. stanowigcym odpowiedz skarzacej na
zarzadzenie Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2021 r. wzywajace m.in.
zarbwno do wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej,
wynikajacych z przepisow Konstytucji okreslonych jako wzorzec kontroli, ktore zdaniem
skarzacej zostaly naruszone przez oparcie ostatecznego orzeczenia na kwestionowanych
w skardze przepisach, jak i do uzasadnienia niezgodno$ci kwestionowanych w skardze
przepisow z konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacej, wskazanymi w skardze
jako wzorzec kontroli.

Okolicznosci te przesadzaja, iz skarga w czesci, w jakiej zostata wniesiona w zwigzku
z wydaniem postanowienia Sadu Rejonowego z 6 pazdziernika 2020 r., jako rozstrzygnigcia,
0 ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, nie spelnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1
pkt 2-3 u.0.t.p.TK.

3. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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