ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2022 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 31/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 wrzesnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.D.,

postanawia:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 lutego
2021 r. (data nadania) J.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil o zbadanie zgodnosci art. 4421 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r.
0 zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206, ze zm.)
zart. 32 ust. 112, art. 67 ust. 1, art. 77 w zwigzku z art. 2, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2021 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 7 czerwca 2021 r.) skarzacy zostal wezwany, na podstawie
art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez udzielenie okreslonych wyjasnien oraz dore-
czenie wymienionych dokumentow, w tym dokumentu potwierdzajacego dat¢ doreczenia
skarzagcemu wyroku Sadu Apelacyjnego w L. IIl Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad Apelacyjny) z 18 maja 2018 r. (sygn. akt [...]), wskazanego jako ostateczne orze-
czenie w sprawie. W zarzadzeniu zawarto pouczenie, ze w wypadku nieusuniecia wskazanych
brakéw w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Pelnomocnik skarzgcego w odpowiedzi na wskazane powyzej zarzadzenie przestat
14 czerwca 2021 r. (data nadania) m.in. ztozone osobiscie przez skarzacego o$wiadczenie
z 9 czerwca 2021 r., w ktérym ,,w imieniu wlasnym” o$wiadczyt, ze wyrok Sadu Apelacyjne-
go otrzymat 22 czerwca 2018 .

3. Postanowieniem z 22 wrzesnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK, odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK, nie
mozna uzna¢ za udokumentowanie daty doreczenia sporzadzonego osobiscie przez skarzace-
go pisemnego o$wiadczenia z 9 czerwca 2021 r., ze wyrok Sadu Apelacyjnego otrzymat
22 czerwca 2018 r. ,,zgodnie z odrgczng adnotacja umieszczong przeze mnie na tresci wyro-
ku”. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, ze wymieniony brak formalny skargi konsty-
tucyjnej nie zostat usunicty. Wskazal, ze skutkuje to wydaniem postanowienia o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, ze po uwzglednieniu wskazanej przez
skarzacego daty 22 czerwca 2018 r. jako dnia otrzymania ostatecznego orzeczenia w sprawie
i odniesieniu jej do terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, stwierdzit, ze rozpo-
znawana skarga konstytucyjna zostata ztozona z uchybieniem ustawowego, trzymiesi¢cznego
terminu przewidzianego do wystepowania z tego rodzaju srodkiem prawnym. Ostatnim dniem
na ztozenie skargi konstytucyjnej byt 23 wrzesnia 2018 r. Skarga konstytucyjna zostata nato-
miast wniesiona 17 lutego 2021 r. Podkreslit rowniez, ze w sprawie nie nastgpito wstrzymanie
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 44 ust. 3 zdanie
pierwsze u.o.t.p.TK, gdyz wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi konstytucyjnej wptynat do Sadu Rejonowego w B. 9 pazdziernika 2020 r., czyli po
uplywie trzymiesigcznego terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK.

Pismo zawierajace informacje o wydanym przez Trybunat Konstytucyjny postanowie-
niu z 22 wrzesnia 2021 r., ktorym odmowiono nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, zostato dorgczone skarzagcemu 27 wrzesnia 2021 r.

3. Pismem z 10 listopada 2021 r. (data nadania) skarzacy wniost ,,w imieniu wlasnym”
wlasnorgcznie podpisane zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrze-
$nia 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przystuguje zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym.

2. Zgodnie z art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radcg prawnego,
chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych. Stosownie do powotanego przepisu u.o.t.p.TK zazalenie
jako pismo procesowe objete jest wymogiem sporzadzenia przez osobe posiadajacg kwalifi-
kowang wiedze prawnicza, ktora jest niezbedna dla sformutowania zarzutdw wobec postano-
wienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tre$¢ pisma skarzacego
z 10 listopada 2021 r. o tytule ,,zazalenie na postanowienie” wraz z zawartym w nim o$wiad-
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czeniem skarzacego, ze ,,wnosze¢ w imieniu wlasnym zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2021 roku ktérym odmdwiono nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej” oraz opatrzenie tego pisma jedynie podpisem skarzgcego wskazuja,
ze skarzacy sporzadzil je samodzielnie. W $wietle art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK skarzacy nie jest
podmiotem legitymowanym do samodzielnego wyst¢powania z zazaleniem na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Oznacza to, ze ztozony przez nie-
go srodek odwotawczy nie spetnia wymogu formalnego okreslonego w powotanym przepisie
u.0.t.p.TK. Zgodnie z powyzszym Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze wniesione przez
skarzacego zazalenie nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

3. Trybunatl uznat za konieczne wyjasnié, ze zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2021 r. zostatlo wniesione z przekroczeniem terminu okreslo-
nego w art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK. Zgodnie bowiem z tym przepisem na postanowienie o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skarzacemu przystuguje zazalenie do
Trybunatu w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia tego postanowienia. Pismo zawierajace
informacj¢ o postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2021 r. zostato dore-
czone skarzacemu 27 wrzeénia 2021 r. Odpis wskazanego powyzej postanowienia dorgczono
pelnomocnikowi skarzacego rowniez 27 wrzesnia 2021 r. Termin do wniesienia zazalenia na
wymienione postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego uptynat 4 pazdziernika 2021 r. Zaza-
lenie zostalo za$ zlozone 10 listopada 2021 r. (data nadania). Nastgpito zatem uchybienie
siedmiodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK.

Trybunat, na podstawie art. 61 ust. 6 u.0.t.p.TK, postanowieniem pozostawia bez roz-
poznania zazalenie wniesione po uptywie terminu okre§lonego w art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny postanowil, jak w sentencji.
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