ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2022 r. Pozycja 142

POSTANOWIENIE
z dnia 22 wrze$nia 2021 r.
Sygn. akt Ts 31/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.D. w sprawie
zgodnosci:

art. 4421 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93, ze zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r.

0 zmianie niektérych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36,

poz. 206, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1, art. 77 w zwiazku z art. 2,

art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 lutego 2021 r.
(data nadania) J.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1. Skarzacy wystapit z pozwem do Sadu Okregowego w L. o zado$¢uczynienie i rentg
za trwaly uszczerbek na zdrowiu 1 doznane krzywdy wynikajace z wypadkow przy pracy. Sad
Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (dalej: Sad Okrggowy) wy-
rokiem z 6 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit powddztwo.

2. Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst apelacje, ktorg Sad Apelacyjny w L.
Il Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny) wyrokiem z 18 maja
2018 1. (sygn. akt [...]) oddalit.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy wyjasnit, ze ustawa z dnia 24 maja 1990 r.
0 zmianie niektdérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36 poz. 206, ze zm.)
uchylajaca art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, ze zm.; dalej: ustawa o $wiad-
czeniach) ,,uniemozliwiajgcy dochodzenie przed 1 stycznia 1990 r. roszczen z tytulu wypad-
koéw na zasadach ogoélnych, nie zawierata przepisow intertemporalnych, a jedynie art. 31, kto-
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ry stanowit, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia 1 stycznia 1990 r.
Zmiana wprowadzona ustawa z 24 maja 1990 r. otworzyta mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
na plaszczyznie cywilnoprawnej, jednakze pozycja prawna osob, ktore ulegty wypadkom przy
pracy przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, nie zostata uksztaltowana w sposob zgodny
z zasadami panstwa prawnego”. Zdaniem skarzacego ,,brak regulacji okreslajacej zasady, na
jakich osoby, ktore ulegly wypadkom podczas obowigzywania art. 40 ustawy o $§wiadcze-
niach z tytulu wypadkow przy pracy, moga dochodzi¢ roszczen po uchyleniu tego przepisu,
zamyka ze wzgledu na obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen
niektérym z tych podmiotéw droge do uzyskania renty wyréwnawczej” (s. 5-6 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej).

Skarzacy wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z 18 maja 2018 r. posiada przymiot
prawomocnos$ci materialnej oraz powagi rzeczy osadzonej. Z tych wzgledoéw wywotuje trwaty
skutek prawny, ktory polega na ostatecznym rozstrzygnieciu o prawach i obowigzkach strony.
Jest orzeczeniem merytorycznym naruszajacym konstytucyjne prawa skarzacego.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2021 r., na pod-
stawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy
zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie
odpisow poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem wszystkich zalacznikéw zlozonych wraz
ze skarga, poinformowanie, czy od orzeczenia wskazanego jako ostateczne zostat wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, podanie oraz udokumentowanie daty ztozenia przez skar-
zacego do sadu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej i dor¢czenia skarzagcemu orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne.

Pismem z 28 kwietnia 2021 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego w wykonaniu
powyzszego zarzadzenia poinformowal, Ze od ostatecznego orzeczenia w sprawie — Wyroku
Sadu Apelacyjnego — nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Wskazat ponad-
to, ze wyrok ten ,,jak wynika z odrgcznego na nim zapisu i ustnego potwierdzenia zostat dorg-
czony [skarzacemu] 22 czerwca 2018 r.”. Do pisma zostaty zatagczone poswiadczone za zgod-
no$¢ z oryginatem odpisy zalacznikéw ztozonych ze skargg konstytucyjna.

Nastepnie zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2021 r.
(doreczonym pelnomocnikowi skarzacego 7 czerwca 2021 r.) skarzacy zostal wezwany, na
podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, do usunigcia, w przepisanym terminie, brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie odpisu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
kopii uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego wraz z czterema ko-
piami oraz pieciu kopii dokumentu potwierdzajacego date doreczenia skarzacemu wyroku
Sadu Apelacyjnego, oryginatu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii wniosku
skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z dokumentem wskazujacym date ztozenia wymienionego
wniosku przez skarzacego (wraz z czterema kopiami wymienionych dokumentow), a ponadto
podanie tresci zaskarzonego w skardze konstytucyjnej art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja
1990 r. 0 zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 66, poz. 390,
ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) oraz wyjasnienie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa
wynikajace z art. 32 ust. 112, art. 67 ust. 1, art. 77 w zwigzku z art. 2, art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej 1 w jaki sposob zostaly naruszone przez zaskarzony w skardze konsty-
tucyjnej art. 442! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.) w zwiazku z art. 4 pkt 3 ustawy zmieniajacej wraz z uzasadnieniem sformu-
lowanego zarzutu niezgodnos$ci. Zarzadzenie zawierato takze pouczenie, ze w wypadku nieu-
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suni¢cia wskazanych brakéw w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Pelnomocnik skarzacego pismem z 14 czerwca 2021 r. (data nadania), ustosunkowujac
si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnit, ze zgodnie z treécig zaskar-
zonego art. 4 pkt 3 ustawy zmieniajacej ulegl skresleniu art. 40 ustawy o $§wiadczeniach.
Wskazal, ze naruszone wolnos$ci konstytucyjne zostaly przedstawione we wniesionej skardze
konstytucyjnej. Do pisma zatgczono potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie uzasad-
nien wyrokow sadoéw obydwu instancji, o$wiadczenie z 9 czerwca 2021 r. ztozone osobiscie
przez skarzacego, w ktorym wskazat 22 czerwca 2018 r. jako dat¢ otrzymania wyroku Sadu
Apelacyjnego, wniosek z 9 pazdziernika 2020 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
ztozenia skargi konstytucyjnej oraz odpowiedz z 28 pazdziernika 2020 r. na pismo Sadu Re-
jonowego z 20 pazdziernika 2020 r. wzywajace do usunig¢cia braku formalnego wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. W mysl art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK jezeli skarga
konstytucyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow jest moz-
liwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w Ktorym wzywa do ich usunigcia
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2021 r. skarzacy zo-
stal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez udzielenie okre-
$lonych wyjasnien oraz dor¢czenie wymienionych dokumentéw, w tym dokumentu potwier-
dzajacego dat¢ dorgczenia skarzacemu wyroku Sadu Apelacyjnego w L. III Wydzial Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny) z 18 maja 2018 r. (sygn. akt [...]), wska-
zanego jako ostateczne orzeczenie w sprawie. Obowiazek udokumentowania daty dorgczenia
prawomocnego wyroku wynika z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK. Trybunat za udokumentowa-
nie tej daty uznaje np. przedstawiony pocztowy dowod doreczenia przesytki. Zgodnie z po-
wyzszym przepisem, sporzadzonego osobiscie przez skarzacego pisemneg0 o$wiadczenia
z 9 czerwca 2021 r., ze wyrok Sadu Apelacyjnego otrzymat 22 czerwca 2018 r. ,,zgodnie
z odregczng adnotacja umieszczong przeze mnie na tresci wyroku”, zatagczonego do pisma sta-
nowiacego odpowiedz na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna uznaé
za udokumentowanie daty dorgczenia wymienionego orzeczenia. W zwiagzku z powyzszym
Trybunal uznal, ze wymieniony brak formalny skargi konstytucyjnej nie zostat usuniety.
Skutkuje to wydaniem postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Konieczne ponadto jest, co podkresla Trybunat Konstytucyjny, stwierdzenie, ze po
uwzglednieniu wskazanej przez skarzgcego daty 22 czerwca 2018 r. jako dnia otrzymania
ostatecznego orzeczenia w sprawie i odniesieniu jej do terminu, o ktérym mowa w art. 77
ust. 1 uw.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna zostata ztozona z uchybieniem terminu. Zgodnie z tym
przepisem skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocne-
go wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Odniesienie okreslo-
nych w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK zasad wnoszenia skargi konstytucyjnej do stanu faktycznego
niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wprawdzie zostala wyczerpana droga prawna, lecz
rozpoznawana skarga zostala wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu przewidzia-
nego do wystgpowania z tego rodzaju srodkiem prawnym. Uwzgledniajac bowiem o$wiad-
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czenie skarzacego z 9 czerwca 2021 r. 0 otrzymaniu 22 czerwca 2018 r. wyroku Sadu Apela-
cyjnego (ostatecznego orzeczenia w sprawie) nalezy przyjac, ze dzien po jego doreczeniu,
tj. 23 czerwca 2018 r., rozpoczat bieg trzymiesieczny termin do wystgpienia przez skarzacego
ze skarga konstytucyjna. Wskazany poczatek biegu terminu wynika z uznanej w prawie zasa-
dy, ze jezeli poczatkiem terminu jest pewne zdarzenie, np. doreczenie skarzacemu orzeczenia,
nie uwzglednia si¢ go przy obliczaniu terminu (Anna Zbiegien-Turzanska, Komentarz do
art. 111 ustawy — Kodeks cywilny, [w:] Redaktor dr hab. Konrad Osajda, Tom I, Kodeks
cywilny, Komentarz, Czegs¢ ogdlna, Przepisy wprowadzajgce KC, Prawo o notariacie (art. 79-
95 i 96-99), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017). Ostatnim dniem na zlozenie skargi
konstytucyjnej byt zatem 23 wrzesnia 2018 r. Skarga konstytucyjna zostata natomiast wnie-
siona 17 lutego 2021 r., co oznacza, ze zostala ztozona po uplywie wskazanego powyzej
trzymiesi¢cznego terminu, liczonego, zgodnie z prawem, od dnia nastgpnego po dniu dorg-
czenia orzeczenia, ktorym sad, na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu ustawy,
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okre§lonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci
z Konstytucjg. Data wniesienia skargi konstytucyjnej bezsprzecznie potwierdza zasadno$é
stwierdzenia, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna zostata wniesiona z uchybieniem termi-
nu, o ktbrym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Nalezy takze podkresli¢, ze w sprawie nie nastgpito wstrzymanie biegu terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej, o ktdrym mowa w art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK,
gdyz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjne;j
wplynat do Sadu Rejonowego w B. 9 pazdziernika 2020 r., czyli po uptywie trzymiesi¢cznego
terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 2 u.0.t.p.TK — postanowit, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia.
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