ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2022 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 9/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na punkt drugi postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 lipca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu
»jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty” z art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 370 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie
zwrotu ,,nieoptacong” z art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1,
art. 47 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji; 3) art. 77 § 1 i 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze
zm.; dalej: p.u.s.p.) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego W wyniku zastosowania zakwestionowanego przepisu zostato
naruszone jego konstytucyjne prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji), a tym samym wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spoteczne;.
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2. Postanowieniem z 23 lipca 2021 r. (dor¢eczonym pelnomocnikowi skarzgcego
2 sierpnia 2021 r.) Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w za-
kresie badania zgodnosci art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwiazku
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym zakresie.

Odmowa nadania skardze dalszego biegu dotyczyta art. 370 k.p.c., ktéry — w ocenie
Trybunatu — nie byt podstawg wydania postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K. z 12 grudnia
2019 r. (sygn. akt [...]). W zwiazku z tym skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem uczy-
niono ten przepis, nie spetniata podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK. W odniesieniu do art. 130 § 1
k.p.c. Trybunal wskazat, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutow skierowanych przeciwko temu
przepisowi, poniewaz przedstawione przez niego wywody nie odnoszg si¢ do tre$ci norma-
tywnej tego przepisu, a w rzeczywisto$ci dotycza warunkéw zwalniania od kosztow sado-
wych. W tym zakresie skarga nie spetnia warunku wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK. Trybunat odmoéwit takze nadania biegu skardze w zakresie, w jakim jej przedmio-
tem uczyniono art. 77 8§ 9 p.u.s.p. z powodu niespetnienia przestanek okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3u.0.t.p.TK.

3. W zazaleniu z 9 sierpnia 2021 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat punkt 2
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca 2021 r. Wniost o uchylenie zaskarzone-
go postanowienia i skierowanie do rozpoznania skargi o uznanie: 1) art. 130 8 1 k.p.c. w za-
kresie zwrotu ,,jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty” za niezgodny z art. 30
w zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 47 w zwiazku z art. 77
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji; art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji; 2) art. 370 k.p.c. w zakresie zwrotu
,nieoplacong” za niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji; art. 47 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarzacy podnidst, ze wprawdzie art. 370 k.p.c. zostal ,,uchylony nowelizacja
w 2019 r.”, jednak zgodnie z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK ,,nie umarza si¢ postgpowania o ile jest
to konieczne do ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw”. Uzasadnia, ze skarzony prze-
pis wywart skutek w zakresie jego praw i wolnosci, poniewaz ,,z uzyciem tegoz przepisu od-
moéwiono nadania biegu zazaleniu skarzacego na zarzadzony zwrot pozwu”. Zdaniem skarza-
cego Trybunal, odmawiajac nadania skardze dalszego biegu w zakresie art. 130 8 1 k.p.c.,
,nietrafnie odczytal intencje skarzacego w ramach ktorej uzasadnial on niekonstytucyjnosé
zaskarzonej normy prawnej”. Skarzacy nie zakwestionowal odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu w zakresie art. 77 § 9 p.u.s.p.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Zdaniem skarzgcego, pomimo uchylenia obowigzywania art. 370 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) nowelizacjg z 2019 r., powinien on zosta¢ poddany kontroli konstytucyjnosci,
gdyz na skutek jego zastosowania doszto do nieodwracalnego naruszenia praw skarzacego.
Przedstawione w zazaleniu zarzuty nie odnosza si¢ jednak do wskazanej w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca 2021 r. podstawy odmowy nadania skardze dalszego
biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem uczyniono art. 370 k.p.c. Trybunal stwierdzit bo-
wiem, ze przepis ten nie byl podstawa wydania postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K.
z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), wskazanego przez skarzgcego jako ostateczne orzecze-
nie. W zwigzku z tym nie zostat spelniony podstawowy warunek wniesienia skargi konstytu-
cyjnej okre$lony w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowany w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK. Majac na uwadze, ze zakwestionowany przepis nie byl podstawa wydania osta-
tecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, dla badania spetnienia przez skarge przestanek
nadania jej dalszego biegu nie miato znaczenia, czy pomimo uchylenia art. 370 k.p.c. wydanie
orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3
u.o.t.p.TK). Dlatego zarzuty skarzacego w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

4. W ztozonym s$rodku odwotawczym skarzacy wskazat, ze w odniesieniu do art. 130
§ 1 k.p.c. Trybunat ,nietratnie odczytat intencj¢ skarzacego w ramach ktorej uzasadniat on
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej normy prawnej”. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67
ust. 1 u.o.t.p.TK Trybunatl, orzekajac zarowno w rozpoznaniu wstepnym, jak i merytorycz-
nym, zwigzany jest — cO do zasady — zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytu-
cyjnej. Trybunat, ktory zwigzany jest granicami skargi, nie moze wiegc rozszerza¢ lub modyfi-
kowac istoty zarzutu skargi. Art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK wskazuje za$, ze to na skarzacym
spoczywa obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wska-
zang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowo-
dow na jego poparcie. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat zauwazyl, ze uzasad-
nienie skargi nie dotyczyto tre$ci normatywnej zakwestionowanego przepisu. Przywotane
przez skarzacego dowody i argumenty odnosily si¢ do niekonstytucyjnosci mechanizmu
zwolnienia od kosztéw sagdowych i to na tym zagadnieniu skarzgcy koncentrowal swoje roz-
wazania. Uzasadnienie skargi dotyczyto zatem kwestii, ktora zostata normatywnie uregulo-
wana W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 785, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.). W zwiazku z tym, ze
zarzut skargi dotyczyl art. 130 § 1 k.p.c., natomiast uzasadnienie zarzutu nie odnosito si¢ do
normatywnej tresci tego przepisu, skarga nie speilniata w tym zakresie przestanki z art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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