ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 wrze$nia 2022 r. Pozycja 140

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 9/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 130 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty”, z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 370 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie zwro-
tu ,,nieoptacong”, z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45
ust. 1; art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2
Konstytucji;

3) art. 77 8 1 i1 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.), z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnoSci art. 77
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 52, ze zm.) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji;

2) odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 stycznia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzacy wnidst do Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy) pozew o ochrong
dobr osobistych. W zwigzku z tym, Sad Okregowy wezwal skarzacego do uzupelnienia
brakow formalnych poprzez uiszczenie wpisu od pozwu. W odpowiedzi na wezwanie
skarzagcy ztozyl wniosek 0 zwolnienie od kosztow sgdowych, ktdry Sad Okregowy oddalit
postanowieniem z 2 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]). Na powyzsze orzeczenie skarzacy wniost
zazalenie, ktore zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w K. (dalej: Sad Apelacyjny)
postanowieniem z 17 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem z 2 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) przewodniczgcy w Sadzie
Okregowym zarzadzit zwrot pozwu z uwagi na to, ze wniosek skarzacego 0 zwolnienie od
kosztéw sadowych prawomocnie oddalono, a optata od pozwu, do uiszczenia ktorej zostat
zobowigzany pod rygorem zwrotu pozwu, nie zostala przez niego wniesiona w zakreslonym
terminie. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy ztozyt zazalenie. Sad Apelacyjny w K. posta-
nowieniem z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalil zazalenie skarzgcego. Zostato ono
doreczone skarzacemu 23 grudnia 2019 r. (w skardze konstytucyjnej biednie wskazano
zarobwno date doreczenia orzeczenia, jak date rozpoczecia biegu terminu wniesienia skargi,
tj. 20 grudnia 2019 r.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 24 lutego 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, m.in. przez: wskazanie ostatecznego — w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — orzeczenia o wolnos$ciach lub prawach
skarzacego oraz poinformowanie, czy od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w K. z 12 grudnia
2019 r., wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a takze wskazanie jakie jego wolnosci
lub prawa, wyrazone w powotanych wzorcach kontroli konstytucyjnos$ci, zostalty naruszone
przez zakwestionowane w skardze art. 130 8 1 i art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz art. 77 8119
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Pismem procesowym z 28 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy wykonat zarzadzenie
sedziego Trybunalu. Wskazal, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz
ze od rozstrzygnigcia tego nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 77 § 1 p.u.s.p. narusza prawo do
wilasciwego sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji oraz jest niezgodny z zasadami
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunat wydaje postanowienie o odmo-
wie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan
lub jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Skarzacy poddat kontroli art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacj¢ wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupehita w wy-
znaczonym terminie”. Wskazujac jednoczesnie — jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji — postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 12 grudnia 2019 r.
(sygn. akt [...]) o oddaleniu zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie
Okregowym w K. z 2 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie zwrotu pozwu z powo-
du nieuiszczenia oplaty sadowej. Trybunal stwierdza, ze podstawa wydania powyzszego
postanowienia nie byt wskazany przez skarzagcego art. 370 k.p.c., lecz art. 130 8 1 k.p.c.

W zwigzku z tym, rozpatrywana skarga nie spelnia podstawowego warunku
okre$lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Trybunat zwraca réwniez uwagg, ze art. 370 k.p.c. zostat uchylony na mocy art. 1 pkt
129 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), ktora weszta w zycie w tym zakresie
7 listopada 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal postanowil — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK — odmoéwic¢ nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim
skarzacy kwestionuje konstytucyjnosc¢ art. 370 k.p.c.

3. Trybunat zauwaza takze, ze skarzacy nie uzasadnil zarzutow skierowanych
przeciwko art. 130 § 1 k.p.c., bowiem przedstawione przez niego wywody nie odnosza si¢ do
tre$ci normatywnej tego przepisu. Zgodnie z jego trescig ,,Jezeli pismo procesowe nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym (...)”.
W uzasadnieniu zarzutéw odnoszacych si¢ do tego przepisu skarzacy podkresla, ze sama
zasada uiszczenia optaty nie narusza wskazanych przez niego postanowien Konstytucji,
poniewaz zostala przewidziana przez ustawodawce mozliwos$¢ zwolnienia od kosztéw
sagdowych. Jednak w jego przypadku — jak dalej wskazuje — ,,prawo do ubiegania si¢ o zwol-
nienie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych bylo prawem de facto martwym,
albowiem przepisy regulujace mozliwos¢ uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych sa
przepisami blankietowymi, ktorych interpretacja moze by¢ swobodna by nie rzec dowolna”
(s. 4 skargi). W pismie procesowym skarzacy wskazat natomiast, ze ,,mechanizm zwolnienia
od kosztéw sadowych jako zbyt swobodny by nie rzec dowolny nie moze stanowi¢ przestanki
uzasadniajgcej uzaleznienie prawa do Sadu od uiszczenia jakiejkolwiek optaty” (s. 7 pisma
procesowego). Z powyzszego wynika, ze zarzut skarzacego dotyczy tak naprawde warunkoéw
zwalniania od kosztow sadowych, a nie zakwestionowanego art. 130 § 1 k.p.c. Podnoszona
przez skarzacego kwestia kosztow sagdowych zostata natomiast uregulowana w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.). Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze
uzasadnienie zarzutow podniesionych przez skarzacego nie odnosi si¢ do tresci normatywne;j
zakwestionowanego przepisu, poniewaz art. 130 § 1 k.p.c. nie dotyczy warunkow zwalniania
od kosztow sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznal, Ze rozpatrywana skarga nie spelnia
warunku wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt. 3 u.0.t.p.TK.

4. Trybunal zwraca uwage, W odniesieniu do zakwestionowanego w skardze art. 77
811 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
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z 2019 r. poz. 52, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.), ze przepisy te
dotycza dwoch roznych trybow delegowania sedziego. Na podstawie art. 77 8§ 1 p.u.s.p.
podmiotem, ktory dokonuje delegaciji jest Minister Sprawiedliwo$ci, natomiast w sytuacji
przewidzianej w art. 77 § 9 p.u.s.p. delegacji moze dokona¢ prezes sadu apelacyjnego.
Skarzacy pomimo wskazania w petitum skargi zarébwno na § 1, jak i na § 9 art. 77,
uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci, odnosi go do kompetencji ,,organéw wiadzy
wykonawczej” oraz ,,uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci” czyli procedury delegowania
sedziego okreslonej w § 1 zakwestionowanego przepisu. W piSmie procesowym z 28 lutego
2020 r. (data nadania), przestanym w odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 14 lutego 2020 r., a usuwajacym braki skargi, skarzacy wskazujac jakie prawa
zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy odnosi je jedynie do art. 77 8 1,
nie odnoszac ich do § 9 tego przepisu.

W odniesieniu do art. 77 § 9 p.u.s.p. nie zostaly wiec spelnione przestanki okreslone
w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Majac powyzsze na uwadze Trybunal odméwit nadania
skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem skarzgcy uczynit art. 77 § 9

p.U.S.p.

5. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna — w zakresie w jakim jej przedmiotem
uczyniono art. 77 § 1 p.u.s.p. — spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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