ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 wrze$nia 2022 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 8/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.W. o zbadanie
zgodnosci:

art. 205 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sg-

dami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) ,,w zakresie, w ja-

kim w tym przepisie nie zostaty zaliczone do niezbednych kosztéw postepowa-

nia wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego na koszty jego przejazdu do

sadu w charakterze pelnomocnika strony reprezentowanej przez adwokata lub

radcg prawnego”, z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 112 1 art. 45 ust. 11 art. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 stycznia
2021 r. (data nadania), dziatajacy we wiasnym imieniu radca prawny T.W. (dalej: skarzacy)
wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy, jako petnomocnik procesowy, reprezentowat Burmistrza W. (dalej tez: or-
gan) w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym dotyczacym skargi podatnika na interpretacje
indywidualng tego organu z 8 maja 2017 r. (nr [...]) w przedmiocie podatku od nieruchomo-
$ci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]):

— w punkcie 1 — oddalit skarge kasacyjng podatnika od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. z 9 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]), w ktérym oddalono skarge na
interpretacje indywidualng z 8 maja 2017 r.;

— W punkcie 2 — zasadzit od podatnika na rzecz Burmistrza W. kwote 360 zt tytutem
zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Skarzacy w imieniu organu wnidst o uzupelienie powyzszego orzeczenia z 6 lutego
2020 r., wskazujac na ztozony na rozprawie wniosek o zasadzenie od podatnika na rzecz
Burmistrza W. zwrotu wydatkow w postaci kosztow dojazdu petnomocnika tego organu na
rozprawe przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w wysokos$ci 653,77 zt. Wniosek ten
zostal oddalony postanowieniem z 7 wrze$nia 2020 r. (Sygn. akt [...]); w uzasadnieniu tego
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rozstrzygniecia stwierdzono, ze ,,[s]tosownie do art. 204 pkt 1 p.p.s.a. [ustawy z dnia 30 sier-
pnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.) — przyp. TK], w razie oddalenia skargi kasacyjnej, strona, ktdora jg wniosta,
obowigzana jest zwroci¢ niezbedne koszty postepowania kasacyjnego poniesione przez organ,
jezeli zaskarzono skargg kasacyjng wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy skarge. W roz-
poznawanej sprawie przedmiotowe warunki zostaty spetnione, bowiem Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oddalit skarge kasacyjng Spotki [podatnika — przyp. TK] od wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego — oddalajacego skarge. Jednoczesnie, z treSci przytoczonego
wyzej przepisu wynika, ze przedmiotem przewidzianego w tym przepisie zwrotu kosztow sg
niezbedne koszty postgpowania kasacyjnego. Zgodnie z art. 205 § 1 p.p.s.a., do niezbednych
kosztow postgpowania prowadzonego przez stron¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory
nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza si¢ poniesione przez strong koszty sadowe,
koszty przejazdow do sadu strony lub petnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku lub dochodu
utraconego wskutek stawiennictwa w sagdzie. W mysl natomiast art. 205 § 2 p.p.s.a., do nie-
zbednych kosztow postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza si¢ ich wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrgbnych
przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty naka-
zanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Skoro w niniejszej sprawie Burmistrz [organ — przyp. TK] byt reprezentowany przez
radce prawnego, nie bylo podstaw do zasadzenia zwrotu wydatkéw w oparciu o ich wykaz”
(s. 1-2 uzasadnienia postanowienia).

2. Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis narusza:

— ,,zasade rownosci odnoszaca si¢ zarowno do stosowania prawa (Wszyscy s3 rowni
wobec prawa), jak i do stanowienia prawa (prawo do rownego traktowania przez wladze pu-
bliczne, w tym przez wladzg ustawodawczg) — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”;

— zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny — art. 32 ust. 2 Konstytucji RP”;

— ,,prawo do innych praw majatkowych — art. 64 ust. 1 Konstytucji RP”;

— ,prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej innych praw majatkowych —
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP”;

— prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci i zasadg rownorzednos$ci stron postgpowania — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”;

— ,,prawo do prawidlowo, jednoznacznie uksztattowanej procedury sgdowej (prawo do
prawidtowe;j legislacji) w zakresie zasad zwrotu wydatkow, a w szczego6lnosci kosztOw prze-
jazdu do sadu pelnomocnika strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
(czyli przez petnomocnikow profesjonalnych) w sprawach sagdowoadministracyjnych — art. 2
Konstytucji RP”;

— ,,prawo do pelnego korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore moga zo-
sta¢ ograniczone tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno-
Sci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych o0sob (tzw. klauzula limitacyjna) — art. 31 ust. 2
Konstytucji RP” (s. 2-3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2021 r. (dorgczonym
22 marca 2021 r.) skarzacy — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — zostal wezwany do usuni¢cia brakw formalnych skargi kon-
stytucyjnej przez doreczenie:
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a) dokumentu po$wiadczajgcego uprawnienia skarzgcego do wykonywania zawodu
radcy prawnego wraz z czterema kopiami,

b) po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wszystkich zalgcznikéw zlozonych
wraz ze skargg konstytucyjna,

C) trzech odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 29 marca 2021 r. (data nadania),
skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.

4, Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2021 r. (dor¢gczonym
20 maja 2021 r.) skarzacy — na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — zostat wezwany do usu-
ni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez uzasadnienie — stosownie do art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — zarzutu niezgodnosci art. 205 § 2 p.p.s.a. z art. 32 ust. 112 w zwigz-
kuzart. 64 ust. 1i2iart. 45 ust. 1i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w szcze-
golnosci przedstawienie argumentacji w odniesieniu do art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 27 maja 2021 r. (data nadania),
skarzacy przedstawit argumentacje w zakresie art. 61 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
(s. 1-4) oraz stwierdzit, ze ,,w odniesieniu do pozostatych konstytucyjnych wolnosci lub praw
przywotanych jako wzorzec kontroli (tj. art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP) skarga konstytucyjna na stronach od 3 do 8 zawiera uzasadnienie, 0 ktorym mo-
wa w art. 53 ust. 1 pkt 3 [u.o.t.p.TK] (...)” (s. 4).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 205 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) w brzmieniu:

,Do niezbednych kosztow postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub
radce prawnego zalicza si¢ ich wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrgbnych przepisach 1 wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony”.

Przepis ten zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim ,,nie zostaty [w nim] zaliczo-
ne do niezbednych kosztow postepowania wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego na
koszty jego przejazdu do sadu w charakterze petnomocnika strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego”, za$ jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 32 w zwiazku
zart. 64 ust. 1i2iart. 45 ust. 1iart. 2w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Trybunal stwierdzit, ze analizowana skarga konstytucyjna powinna zosta¢ przyjgta
do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona we wlasnym imieniu przez radce
prawnego (art. 44 ust. 1 in fine u.0.t.p.TK), ktory:

— dochowat okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK terminu wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, przedstawiajac orzeczenie wyczerpujace zwykly tok instancyjny w sprawie,

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK),

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK),
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— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez siebie zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK).

4. Osobnego rozwazenia wymaga uprawnienie skarzacego do wniesienia we wlasnym
imieniu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie wydane przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczenia w sprawie
o sygn. akt [...] (czyli wyrok z 6 lutego 2020 r. oraz postanowienic z 7 wrzesnia 2020 r.) za-
padly w zwigzku ze sprawg zainicjowang przez podatnika przeciwko organowi podatkowemu.
W ramach tego postepowania sgdowoadministracyjnego skarzacy (bgdacy radcg prawnym)
zostal ustanowiony pelnomocnikiem z wyboru dla jednej ze stron postepowania — organu po-
datkowego. Rozstrzygnigcia o kosztach postepowania kasacyjnego byly skierowane do stron
tego postepowania (punkt 2 wyroku z 6 lutego 2020 r. zasadzit od podatnika zwrot kosztow
postepowania organowi w wysokosci 360 zl; postanowienie z 7 wrzesnia 2020 r. oddalito
whniosek organu — ztozony przez skarzacego jako pelnomocnika — o uzupetnienie orzeczenia
kosztowego). Niemniej jednak dotyczyly one wynagrodzenia skarzacego, a wigc jego praw
majatkowych, co przemawia za uznaniem istnienia po jego stronie osobistego i bezposrednie-
g0 interesu prawnego w usunieciu naruszenia jego praw podmiotowych. Trybunal uznal za-
tem, ze w niniejszej sprawie skarzacy ma legitymacj¢ do zainicjowania postgpowania przed
Trybunalem na zasadzie art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic jak w sentencji.
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