ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 wrze$nia 2022 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2021 .
Sygn. akt Ts 4/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0. w
sprawie zgodnosci:

1) art. 97 oraz art. 98 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, ze zm.) w zakresie, w jakim nie prze-
widuja wygasniecia zobowigzania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do
udzialu w doptacie do ustugi powszechnej w wyniku uptywu czasu, z art. 64
ust. 1-2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 97 oraz art. 98 ust. 1-3 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w za-
kresie, w jakim nakazuja natozenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej obowigzku udziatu w doptacie tylko na tych przedsiebiorcow, kto-
rzy posiadaja status przedsiebiorcoOw telekomunikacyjnych w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 i 2 tej ustawy, z art. 64 ust. 1-2 oraz
art. 32 ust. 1-2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 grudnia
2019 r. (data nadania), [...] Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika
z wyboru, wystapita z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z 5 maja
2006 r. wyznaczono Telekomunikacje Polska S.A. (dalej: TP S.A.) do $wiadczenia tzw.
ustugi powszechnej. Nastepnie TP S.A., wystapita z wnioskiem z 29 czerwca 2007 r. 0 przy-
znanie za okres od 8 maja do 31 grudnia 2006 r., doptaty do kosztow $wiadczonych przez nig
ustug, wchodzacych w sktad ustugi powszechnej, w wysokosci 139 933 596,51 zt w zwigzku
z ich nierentownoscig. Decyzja z 6 wrzesnia 2011 r. Prezes UKE utrzymal w mocy swoja
decyzje z 24 maja 2011 r. o przyznaniu doptaty. W konsekwencji, decyzjg z 20 marca 2014 r.
Prezes UKE ustalit przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzanych do udzialu w jej
pokryciu. W wyniku rozpoznania wnioskOw tych przedsigbiorcow 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej powyzsza decyzja, Prezes UKE uchylit ja w cze$ci decyzja z 10 paz-
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dziernika 2014 r. i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, ustalajac jednolity wskaznik
procentowego udziatu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzanych do udziatu
w doptacie. Adresatami tej decyzji byla skarzagca i osiemdziesieciu siedmiu innych
przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych.

Decyzj¢ t¢ zaskarzylo jedenastu przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz Polska
Izba Komunikacji Elektronicznej. Skarzaca nie wniosta od tej decyzji srodka zaskarzenia.
Skargi zostaty oddalone w calo$ci wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
(dalej: WSA) z 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]). Zdaniem WSA, Prezes UKE, wydajac
zaskarzong decyzje nie dopuscil si¢ naruszenia przepisdw prawa, w tym w szczegdlnosci art.
98 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.; dalej: p.t.) w zwiazku z art. 13 ust. 3 i pkt 23 preambuty
dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w spra-
wie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami tgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej; Dz. Urz. UE. L z dnia 24 kwietnia
2002r.). Od wyroku WSA skargi kasacyjne wniosto pieciu przedsiebiorcow telekomuni-
kacyjnych oraz Polska lzba Komunikacji Elektronicznej. Skarzaca nie wniosta skargi
kasacyjnej.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 13 marca 2019 r.
(sygn. akt [...]) skargi zostaty oddalone. Zdaniem NSA, zaréwno zakres podmiotowy zaskar-
zonej decyzji (ustalenie kregu przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w oparciu 0 przyjete
kryteria), ktory wynika z wlasciwej wyktadni art. 98 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 97 p.t. oraz
przepisow dyrektywy nr 2002/22/WE, jak rowniez zakres przedmiotowy ustalenia jednolitego
wskaznika dla zobowigzanych, byty zgodne z prawem.

W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazala powyzszy wyrok NSA jako ostateczne
orzeczenie o jej konstytucyjnych wolnosciach lub prawach. Zdaniem skarzacej — mimo iz nie
whniosta skargi do WSA ani skargi kasacyjnej do NSA — skarga konstytucyjna spetnita wymaog
uzyskania ostatecznego orzeczenia w sprawie, gdyz zgodnie z art. 33 § 1 i art. 12 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325) osoba, ktora brata udzial w postepowaniu administracyjnym, a nie
wniosta skargi, jezeli wynik post¢powania sgdowego dotyczy jej interesu prawnego, jest
uczestnikiem tego postgpowania na prawach strony, a ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa
o stronie, rozumie si¢ przez to rowniez uczestnika postgpowania.

Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej normom prawnym skarzaca zarzucila, ze,
stanowigc podstawe Wyroku NSA, doprowadzity:

a) w zakresie, w jakim nie przewiduja wygasniecia zobowigzania przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego do udziatlu w doptacie do ustugi powszechnej w wyniku uptywu czasu:
do naruszenia jej prawa wilasno$ci (art. 64 ust. 1-2 Konstytucji) i zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji);

b) w zakresie, w jakim nakazuja nalozenie przez Prezesa UKE obowiazku udziatu
w dopftacie tylko na tych przedsigbiorcow, ktdrzy posiadajg status przedsigbiorcow telekomu-
nikacyjnych w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 i 2 tej ustawy: do naru-
szenia jej prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1-2 Konstytucji) oraz zasady réwnosci (art. 32 ust. 1-2
Konstytucji) w zwiazku z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zarzadzeniem
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 1 lipca 2020 r., skarzaca zostala wezwana do
usunigcia brakow formalnych skargi przez dorgczenie odpisu i czterech kopii: wyroku WSA
z 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz decyzji Prezesa UKE z: 20 marca 2014 r., nr [...]
i 10 pazdziernika 2014 r., nr [...]. Pismem z 15 lipca 2020 r. (data nadania) skarzgca usuneta
braki formalne.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie speinia wymogoéw okreslonych
W ustawie i1 usuniecie jej brakow nie jest mozliwe albo gdy braki te nie zostaly usunigte
w terminie, albo wowczas, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej, okreslong w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a skonkretyzowang przede wszystkim w art. 77 ust. 1 uw.o.t.p.TK, jest m.in.
wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie przez skarzacego rozstrzygniecia, ktérym w sposob
ostateczny orzeczono o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach (zob. postanowienie
Z 12 wrzesnia 2018 r., sygn. Ts 177/17, OTK ZU B/2019, poz. 102). Skarga konstytucyjna
jest bowiem $rodkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym. Zasada
subsydiarno$ci w korzystaniu z tego szczegodlnego $rodka ochrony wymaga wykorzystania
przystugujacych skarzacemu zwyklych srodkéw prawnych przed wystgpieniem ze skargg
konstytucyjng (zob. wyrok z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 10). Skarga konstytucyjna nie moze réwniez zastepowac zwyktych srodkow odwotaw-
czych lub innych §rodkéw prawnych (zob. postanowienie z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przytaczane tam orzecznictwo).

Badana skarga nie spetnia wymogu wyczerpania drogi prawnej. Skarzaca byla strong
postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja administracyjna, w zwiazku z ktora
przystugiwata jej skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA), a w kon-
sekwencji skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Skarzaca,
mimo ze wywodzi, iz decyzja administracyjna naruszala jej konstytucyjne wolnosci lub
prawa, nie wniosta ani skargi do WSA, ani skargi kasacyjnej do NSA. Skargi te wniosty
natomiast niektore pozostate strony postgpowania administracyjnego, ktorego strong byta
takze skarzagca. Nie zmienia tej oceny ustalenie, iz na podstawie art. 33 § 1 i art. 12 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) skarzaca, jako adresat decyzji administracyjnej,
ktory nie inicjowal postepowan sgdowoadministracyjnych, byta ich uczestnikiem na prawach
strony (art. 33 § 1 p.p.s.a.), zyskujagc prawa przystugujace stronie (art. 12 p.p.s.a.). Nie
wnoszac odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 10 pazdziernika
2014 r., skarzaca nie wykorzystala przystugujacych jej uprawnien procesowych,
zmierzajacych do ochrony jej konstytucyjnych wolnos$ci lub praw, na ktére powotuje si¢ we
whniesionej skardze konstytucyjnej. Bez znaczenia dla tych ustalen pozostaje rowniez, ze
wyrok NSA odnosi skutek wzgledem skarzacej w zakresie, w jakim decyzja organu
administracyjnego, w zwigzku z ktorg zainicjowano postgpowanie sagdowoadministracyjne,
zakonczone tym orzeczeniem, pozostaje w mocy. Rzecz nie w tym, ze postgpowania te
toczyty si¢ niezaleznie od aktywnosci procesowej skarzacej, lecz w tym, zZe nie Skorzystata
ona z przystugujacych jej praw procesowych w celu ochrony swoich intereséw prawnych,
ktérych ochrony domaga si¢ dopiero w trybie skargi konstytucyjne;j.

Niespetnienie okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK wymogu wyczerpania drogi
prawnej przed wystapieniem ze skargag konstytucyjna, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK, stanowi podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystluguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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