ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 wrze$nia 2022 r. Pozycja 134

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 3/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 maja 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
SA,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 grudnia
2019 r. (data nadania), [...] S.A. (dalej: skarzaca) reprezentowana przez pelnomocnika z wy-
boru, zakwestionowata zgodnos¢ art. 97 oraz art. 98 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 .
— Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, ze zm.; dalej: p.t.) ,w zakresie,
w jakim nie przewiduja wygasni¢cia zobowigzania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do
udzialu w doptacie do ustugi powszechnej w wyniku uptywu czasu”, z art. 64 ust. 1-2
w zwiagzku z art. 2 Konstytucji oraz zgodnos¢ art. 97 oraz art. 98 ust. 1-3 p.t. ,,w zakresie,
w jakim nakazujg natozenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej obowigzku
udziatu w doptacie tylko na tych przedsigbiorcow, ktérzy posiadaja status przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 i 2 tej ustawy”,
z art. 64 ust. 1-2 oraz art. 32 ust. 1-2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarge wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Konczaca postepowanie admini-
stracyjne decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 10 pazdziernika 2014 r., usta-
lono jednolity wskaznik procentowego udziatu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obo-
wigzanych do udzialu w doptacie. Adresatami tej decyzji byta skarzaca i osiemdziesi¢ciu
siedmiu innych przedsigbiorcOw telekomunikacyjnych. Decyzje te zaskarzyta skarzaca oraz
dziesigciu innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a takze Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej. Skargi zostaty oddalone w calosci wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w W. (dalej: WSA) z 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]). Od wyroku WSA skar-
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gi kasacyjne wniosto pieciu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz Polska Izba Komuni-
kacji Elektronicznej. Skarzaca nie wniosta skargi kasacyjnej. Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) z 13 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) skargi zostaty oddalone.

W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazala powyzszy wyrok NSA jako ostateczne
orzeczenie o jej konstytucyjnych wolnosciach lub prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Zdaniem skarzacej, mimo iz nie wniosta skargi kasacyjnej do NSA, skarga konstytu-
cyjna spetnia wymog uzyskania ostatecznego orzeczenia w sprawie, gdyz zgodnie z art. 33
8 1iart. 12 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) osoba, ktéra brata udzial w postepowaniu admini-
stracyjnym, a nie wniosta skargi, jezeli wynik postgpowania sgdowego dotyczy jej interesu
prawnego, jest uczestnikiem tego postgpowania na prawach strony, a ilekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o stronie, rozumie si¢ przez to rowniez uczestnika postepowania.

Postanowieniem z 12 maja 2021 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na niespetienie okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wymogu wyczerpania drogi prawnej
przed wystgpieniem ze skargg konstytucyjng. W ocenie Trybunatu skarzaca nie skorzystala z
przystugujacego jej zwyklego srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej do NSA w celu
ochrony swoich interesow prawnych przed wystgpieniem ze skargg konstytucyjna. Przywotu-
jac swoje orzecznictwo Trybunal przypomniat réwniez, ze jedng z przestanek dopuszczalno-
sci skargi konstytucyjnej, okreslong w art. 79 ust. Konstytucji, a skonkretyzowang przede
wszystkim w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, jest m.in. wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie przez
skarzacego rozstrzygniecia, ktorym w sposob ostateczny orzeczono o jego konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach, gdyz skarga konstytucyjna jako srodek prawny o charakterze nad-
zwyczajnym 1 subsydiarnym wymaga wykorzystania przyshugujacych skarzacemu zwyktych
srodkow prawnych przed jej zlozeniem. Skarga konstytucyjna nie moze bowiem zastepowac
zwyktych $rodkéw odwotawczych lub innych §rodkéw prawnych.

Na to postanowienie skarzgca wniosta zazalenie na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK,
domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdyz okreslona w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK ,,przestanka wyczerpania drogi prawnej jest spelniona juz w sytuacji, gdy skarzacy
jest adresatem rozstrzygniecia zapadiego po wyczerpaniu drogi prawnej w danej sprawie,
nawet jezeli postgpowania odwotawcze zostaly zainicjonowane przez innego uczestnika po-
stepowania”. W uzasadnieniu skarzaca powotlala si¢ na reguty wyktadni jezykowej art. 77 ust.
1 u.o.t.p.TK (gdzie mowa o ,,wyczerpaniu drogi prawnej” bez precyzowania, iz inicjatorem
postgpowania zmierzajacego do uzyskania ostatecznego orzeczenia musi by¢ skarzacy) oraz
wyktadni celowo$ciowej tego przepisu, gdyz z perspektywy celu wyczerpania drogi prawnej
nie jest istotne, jaki podmiot doprowadzit do wyczerpania drogi prawnej. Zdaniem skarzacej
wyktadnia zaprezentowana w zaskarzonym postanowieniu doprowadza do sytuacji, w ktorej
strona postgpowania, wygrywajac sprawe w pierwszej instancji i nie wnoszac srodka zaskar-
zenia, uzyskuje w konsekwencji niekorzystne dla siebie orzeczenie sadu drugiej instancji
(ostateczne orzeczenie w sprawie) i pozbawiona jest prawa do wniesienia skargi konstytucyj-
nej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal w sktadzie
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trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okres§lonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna jako $rodek prawny inicjujgcy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
ma zatem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienic wymaga wykazania: naru-
szenia prawa podmiotowego i1 ostatecznego orzeczenia jako srodka naruszenia (elementy kon-
troli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia (element kontroli
abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomie¢dzy naruszeniem prawa podmiotowego a po-
zostalymi przestankami (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz.
53 oraz postanowienie pelnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07 OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 93). Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny, oceniajgc sposob naruszenia
wskazany w skardze konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), jak i zarzuty podniesione
w zazaleniu wniesionym na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu (art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK), zwigzany jest zarowno zakresem zaskarzenia jak i tre-
Scig orzeczen wydanych w sprawie. Rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odmowie,
Trybunal zwigzany jest przede wszystkim zarzutami zazalenia oraz podstawami odmowy.
Jezeli zarzuty zazalenia nie podwazaja podstaw odmowy, uwzglednienie zazalenia jest — CO
do zasady — niedopuszczalne.

Skarzgca stusznie podnosi, iz wniesienie skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne row-
niez w sytuacji, w ktorej skarzacy jest adresatem ostatecznego orzeczenia wydanego wskutek
whniesienia Srodka zaskarzenia przez innego niz skarzacy uczestnika lub strong¢ postepowania
od orzeczenia korzystnego dla skarzgcego. Jednak argument ten nie znajduje zastosowania
W sprawie objetej wniesiong skargg. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu Trybunat wyjasnit bowiem, ze do wskazanego w skardze sposobu naru-
szenia doszto juz na etapie postepowania poprzedzajgcego postgpowanie sagdowe. Jednak to
nie skarzaca zainicjowata postepowanie sagdowe zakonczone wyrokiem, wskazanym w skar-
dze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
i art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK. Skarzaca byta jedynie uczestnikiem tego postgpowania. Nie sktada-
fa takze zadnych, przystugujacych jej srodkow zaskarzenia, zmierzajacych do uzyskania ko-
rzystnego dla niej rozstrzygniecia sadu. Tymczasem skarga konstytucyjna, stanowigca w isto-
cie zarzut przeciw prawu stanowi ultima ratio, ostatnig szans¢ dochodzenia praw i wolnosci
naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu i nie moze zastepowac
zwyktych srodkow odwotawczych ani srodkow zaskarzenia (zob. postanowienia TK z: 3 lipca
2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz.87; 6 lipca 2016 r., sygn. SK 27/15, OTK zZU A/2016, poz. 55 oraz
wskazane tam orzecznictwo, a takze wydane w ramach rozpoznania wstgpnego postanowienia
TK z: 12 wrze$nia 2018 r., sygn. Ts 177/17, OTK ZU B/2019, poz. 102; 23 maja 2019 r.,
sygn. Ts 17/19, OTK ZU B/2020, poz. 65; 6 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 93/19, OTK ZU
B/2020, poz. 22). Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z polskim porzadkiem konstytu-
cyjnym wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji), a kontro-
la dziatalno$ci administracji publicznej nalezy do kompetencji Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oraz innych sagdow administracyjnych (art. 184 Konstytucji). Natomiast w postgpo-
waniu w trybie skargi konstytucyjnej Trybunal uprawniony jest do kontroli konstytucyjnosci
normy prawnej, na podstawie ktorej sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
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0 wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
(art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji). Co do zasady Trybunat Konstytucyjny nie ocenia
indywidualnych aktéw stosowania prawa i nie ma charakteru sui generis instancji weryfikuja-
cej orzeczenia sgdowe czy rozstrzygnigcia organdw administracji publicznej (zob.: wyrok TK
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz wydane na etapie kon-
troli wstgpnej postanowienia TK z: 21 maja 2019 r., sygn. Ts 11/18, OTK ZU B/2020,
poz. 99; 25 czerwca 2019 r. sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 13 listopada 2019 r.,
sygn. Ts 177/16, OTK ZU B/2020, poz. 59; 15 wrzesnia 2020 r., sygn. Ts 146/19, OTK ZU
B/2021, poz. 46). Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem ani sgdem w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, ani w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnos$ci (sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.), ani tez nie realizuje zadan ochrony sagdowej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1
zdanie 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864). W trybie zainicjowa-
nym skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny nie jest zatem ani kolejng instancja sado-
w3, ani organem zast¢pujacym sady wiasciwe do rozpoznawania poszczeg6lnych spraw.

Whiesione zazalenie nie podwazylo zatem oceny, wyrazonej w zaskarzonym posta-
nowieniu, iz skarga nie spetnia okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK wymogu wyczerpania
drogi prawnej przed wystgpieniem ze skarga konstytucyjng.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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