ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 sierpnia 2022 r. Pozycja 54

WYROK
z dnia 12 lipca 2022 r.
Sygn. akt SK 13/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przylebska

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2022 r., skargi konstytucyjnej J.C. o zbadanie zgod-
nosci:

art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim nie normuje wylgczenia

sedziego na wniosek strony uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co

do bezstronno$ci sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa, z art. 2,

art. 30, art. 32 ust. 1 oraz art. 45, art. 7 w zwiazku z art. 83 oraz art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim nie normuje wprost wylaczenia
sedziego na wniosek strony uzasadniony wylacznie subiektywna utrata zaufania strony
co do bezstronnosci sadu i obiektywnego dzialania w granicach prawa, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ post¢powanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 21 lipca 2022 r. w Dz. U. poz. 1532.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 13 sierpnia 2019 r. J.C. (dalej: skarzacy) wniost w peti-
tum skargi o zbadanie zgodnosci art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie
normuje wylgczenia sedziego na wniosek strony uzasadniony subiektywng utrata zaufania
strony co do bezstronnosci sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa, z art. 2, art. 30,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu skargi (s. 5) skarzacy
wskazat jako wzorce kontroli art. 32 ust. 1, art. 7 w zwigzku z art. 83, art. 30 oraz art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona we wtasciwej procedurze oraz prawidtowym terminie.
Przedmiotem zakresowej kontroli konstytucyjnej jest przepis prawa, na podstawie ktdrego sad
apelacyjny wydat ostateczne rozstrzygniecie, oddalajace zazalenie na postanowienie sgdu okre-
gowego. Skarzacy wywiodt w uzasadnieniu skargi, co nastepuje:

— art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 8§ 1 k.p.c.) ma by¢ niezgodny z: 1) art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, tj. zasada rownosci wszystkich obywateli i rOwnego traktowania przez wtadze pu-
bliczne, 2) art. 7 w zwigzku z art. 83 Konstytucji, tj. zasada legalizmu oraz przestrzegania
prawa, 3) art. 30 Konstytucji, tj. zasada niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej, 4) art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, tj. prawem do sadu;

—art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 § 1 k.p.c.) zawiera zwroty niedookreslone, ktore nie za-
rysowuja obiektywnych przestanek wylaczenia sedziego na wniosek, gdy wnioskodawca na-
bierze subiektywnego przekonania, ze sad faworyzuje jedng ze stron;

— zarzucane w skardze pominigcie prawodawcze narusza konstytucyjng zasadg rowno-
$ci obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Brak mozliwosci wytaczenia sedziego z powodu
subiektywnych obaw o jego stronniczo$¢, narusza zasade rownosci, poniewaz wowczas tylko
jedna strona ma pewno$¢ uczestniczenia w rzetelnym i uczciwym procesie;

—art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 § 1 k.p.c.) uniemozliwia wylaczenie sedziego z powo-
du subiektywnego przekonania strony, Ze naruszenia przepisOw proceduralnych wynikaja ze
stronniczosci sadu. Z tego powodu dochodzi do naruszenia zasady legalizmu oraz obowiazku
przestrzegania prawa i zasady demokratycznego panstwa prawnego, tj. art. 2 (zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego) i art. 2 w zwigzku z art. 83 Konstytucji (zasada legalizmu
oraz nakazu przestrzegania prawa);

— efektem braku mozliwoséci wytaczenia sedziego jest poczucie braku obiektywizmu
oraz negatywny stosunek do orzeczen wydanych przez sad w watpliwym sktadzie. Naruszony
zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawo do sadu, z ktérego wynika nakaz takiego uksztatto-
wania procedury sagdowej, azeby spetniata ona wymogi sprawiedliwosci.

2. W pismie z 2 marca 2020 r., Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
przystepuje do niniejszej sprawy.

3. W pismie z 23 grudnia 2020 r., Sejm (Marszalek Sejmu) wnidst 0 umorzenie niniej-
szego postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), tj. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania Wyroku.

3.1. Zdaniem Sejmu art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 § 1 k.p.c.) dopuszcza uzasadnione
wylaczenie s¢dziego z danej sprawy, wowczas gdy zaistnieja przestanki na to wskazujace,
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ktore mogg mie¢ charakter osobisty lub dotyczy¢ zachowania si¢ sedziego w zwigzku z da-
nym postgpowaniem.

3.2. Sejm uznal, ze skarzacy niedostatecznie precyzyjnie uzasadnil swoje zarzuty.
Uzasadnienie zarzutu nie moze sprowadzac si¢ jedynie do powtdrzenia jego tresci. Samo uza-
sadnienie skargi jest nazbyt ogolne (niejasne oraz brakuje mu przekonujacej argumentacji)
i kaze domyslac sie, co skarzacy miat na mysli.

Natomiast, zdaniem Sejmu, wzorce kontroli zawarte w skardze zostaty przywotane
W sposob nieprawidtowy i nieadekwatny do wymogow wobec tego rodzaju srodka zaskarze-
nia. W zakresie art. 7, art. 30, art. 32 ust. 1 oraz art. 83 Konstytucji postgpowanie powinno
by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, tj. zgodnie z art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, poniewaz te przepisy nie moga by¢ samoistnymi zrédtami wolnosci 1 praw.
Jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli jest samoistnie przyjety art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Sejm stwierdzit, ze skarzacy wybral nieadekwatny $rodek prawny. W wypadku
przepisdw proceduralnych, zamiast wybiera¢ skarge konstytucyjng, skarzacy powinien
np. wnie$¢ apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji. Postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie moze by¢ alternatywa dla zwyklego postepowania sagdowego, lecz po-
winno by¢ jego uzupetnieniem.

3.4. Sejm wskazal rOwniez, ze réznica pomigdzy zaniechaniem ustawodawczym (brak
wydania aktu normatywnego) a pominigciem prawodawczym (niepelna regulacja danej mate-
rii w danym akcie normatywnym) sprowadza si¢ do tego, ze Trybunatl Konstytucyjny moze
orzeka¢ jedynie w szczeg6lnych wypadkach pominigcia prawodawczego (ocena konstytucyj-
nosci zaniechania ustawodawczego jest niedopuszczalna). Nieunormowanie wytaczenia se-
dziego z powodu subiektywnego przekonania strony postgpowania o braku bezstronnos$ci
sktadu orzekajacego nie jest pominigciem prawodawczym, ale celowym zabiegiem majacym
zabezpieczy¢ prawidtowos¢ postgpowania.

W zwiazku z powyzszym Sejm uznal, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie dotyczy
pomini¢cia prawodawczego W art. 49 k.p.c., lecz zaniechania ustawodawczego. Przesadza to
0 konieczno$ci umorzenia postgpowania W catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK,
tj. z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

4. W pismie z 29 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniést o:
1) stwierdzenie zgodnosci art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim nie normuje wprost wytaczenia
sedziego na wniosek strony uzasadniony wytgcznie subiektywng utratg zaufania strony co do
bezstronnos$ci sadu 1 obiektywnego dziatania w granicach prawa, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji; 2) umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, tj. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.1. Zdaniem PG dopuszczalno$¢ rozpatrzenia skargi bedzie mie¢ miejsce wowczas,
gdy rozpozna si¢ wilasciwy przedmiot skargi konstytucyjnej. Watpliwo$¢ dotyczy braku
unormowania wytaczenia sedziego na wniosek strony, uzasadniony subiektywng utratg zaufa-
nia strony, co do bezstronnosci sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa. W istocie
przedmiotem skargi nie jest pomini¢cie prawodawcze, ale utrwalone w wyktadni sagdowej
unormowanie.

4.2. W ocenie PG niedopuszczalne jest wytaczenie s¢dziego na podstawie art. 49 k.p.c.
(obecnie art. 49 § 1 k.p.c.) tylko z powodu subiektywnego przekonania strony o braku bez-
stronnos$ci sktadu orzekajacego. Instytucja wylaczenia sedziego ma shuzy¢ utrwalaniu nieza-



OTK ZU A/2022 SK 13/20 poz. 54

leznosci sagdow i niezawistosci s¢dziow i nie moze by¢ naduzywana, w szczegdlnosci gdy nie
ma ku temu podstaw. Wobec watpliwo$ci zwigzanych z treScig przedmiotu zaskarzenia PG
zasugerowal zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet, tj. dokonanie rekonstrukcji
przedmiotu kontroli, tak aby odpowiadat on intencjom podmiotu inicjujacego postgpowanie.

4.3. PG uznal, ze art. 32 ust. 1 oraz art. 7 w zwigzku z art. 83 Konstytucji nie ustana-
wiajg zadnych praw podmiotowych i nie mogg by¢ wzorcami kontroli w postepowaniu tocza-
cym si¢ na skutek skargi konstytucyjnej, natomiast samoistne przyjecie art. 30 Konstytucji
jako wzorca konstytucyjnego jest mozliwe po szczegdlnym i whnikliwym uzasadnieniu zarzu-
tow. Skarzacy w ogOle nie uzasadnit tego przepisu jako samoistnego wzorca kontroli. Do-
puszczalnym w niniejszej sprawie wzorcem kontroli jest jedynie art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, jednak zarzuty skarzacego nie sg dostateczne, by uzna¢ przedmiot kontro-
li za sprzeczny z zasadg prawa do sgdu.

4.4. Zdaniem PG uznanie przez Trybunal Konstytucyjny zarzutow skarzgcego impli-
kowaloby rzeczywiste naruszenie prawa do sgdu innych podmiotow, ktdre domagajg si¢ roz-
patrzenia swoich spraw w rozsadnym terminie, co rowniez ma umocowanie konstytucyjne.
Wydanie wyroku uwzgledniajacego skarge umozliwitoby skuteczne destabilizowanie proce-
dur sadowych, przez negowanie sktadow s¢dziowskich, co w konsekwencji prowadzitoby do
przewlektosci postepowan.

Zarzuty nieprawidlowego prowadzenia postgpowania przez sad nie mogg same przez
si¢ uzasadnia¢ wylaczenia sedziego. Tego typu aspekty weryfikowane sa w procesie odwo-
tawczym, ktory ma co do zasady wskazywac uchybienia oraz im przeciwdziataé.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunal mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze w niniejszej sprawie przestanki te zostaty spetnione.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli byt art. 49 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2009 r. do 6 listopada 2019 r. Obecnie przepis ten zostal oznaczony jako art. 49 § 1
k.p.c. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.). Brzmienie przepisu poddanego kontroli w dniu
ztozenia skargi bylo nastepujace: ,,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sagd wy-
tacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej spra-
wie”.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469) nie uchylono mocy obowigzujacej dawnego
art. 49 k.p.c. Dotychczasowe jego brzmienie zostato ujete w 8 1, dodano natomiast § 2 0 na-
stepujacej tresci: ,,Za okolicznosé, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez se-
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dziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnos$ci sadu lub naktania-
niu do ugody”. Nowelizacja miala zatem w gruncie rzeczy charakter redakcyjny i polegata na
nowym utozeniu tre$ci przepisu oraz dodaniu zastrzezenia, ktore nie ma znaczenia z punktu
widzenia postgpowania przed Trybunatem w analizowanej sprawie. Stad tez Trybunat poddat
kontroli zakresowej tres¢ przepisu wywodzonego z art. 49 § 1 k.p.c. zgodniec z obecnym
oznaczeniem.

Kwestionowany przepis zostal zaskarzony w zakresie, w jakim nie normuje wytacze-
nia s¢dziego na wniosek strony uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co do bez-
stronnosci sadu 1 obiektywnego dziatania w granicach prawa. Skarzacy podnidst zatem, ze
norma wynikajaca z art. 49 § 1 k.p.c. zawiera pominigcie ustawodawcze, co podkreslit w tre-
$ci uzasadnienia skargi (zob. s. 7 skargi).

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie wypowiadat si¢ w sprawie konstytucyjnosci
art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 8 1 k.p.c.). W wyroku z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07
(OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84), Trybunat orzekl, ze ,,w zakresie, w jakim ogranicza prze-
stanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego migdzy nim a jedng ze stron lub
jej przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznos$ci, ktore moglyby wywota¢ wat-
pliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19 (OTK ZU A/2020,
poz. 45), Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytaczenie s¢dziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci
powotania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Zas w wyro-
ku z 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19 (OTK ZU A/2022, poz. 14), Trybunatl orzekt, ze
art. 49 § 1 k.p.c. ,,[w] zakresie, w jakim za przestank¢ mogaca wywotaé uzasadniong watpli-
wos$¢ co do bezstronnosci sedziego W danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnosza-
cg si¢ do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzg¢du, jest niezgodny z: a) art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji”.

W powyzszych postgpowaniach przedmiot zakresowej kontroli konstytucyjnej wska-
zany byl odmiennie niz w niniejszej sprawie. Odmiennie wskazywane byly rowniez wzorce
kontroli. Wobec tego nie sposéb méwic, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi przestanka
ne bis in idem, skutkujaca obligatoryjnym umorzenia postepowania ze wzgledu na zbedno$é
orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Ponadto TK wypowiadat si¢ w sprawie okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie Se¢-
dziego w postepowaniach administracyjnych (zob. wyrok z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134) oraz w postepowaniach karnych (zob. wyrok
z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31).

Poglady prawne wyrazone W powyzszych wyrokach Trybunat Konstytucyjny w obec-
nym sktadzie podzielit i podtrzymat.

3. Sadowa wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) podkresla si¢, ze instytucja wyltacze-
nia sedziego na wniosek ma na celu wyeliminowanie jakichkolwiek podejrzen, ze na orzecze-
nie mogly mie¢ wptyw pozamerytoryczne czynniki zewngtrzne. Ci¢zar dowodu w wypadku
procedury wytgczenia konkretnie oznaczonego se¢dziego na wniosek spoczywa na podmiocie
ja inicjujagcym. To wnioskodawca powinien precyzyjnie uprawdopodobni¢ mozliwos¢ wysta-
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pienia takich okolicznos$ci, ktore stanowig obiektywne zagrozenie niezawistosci sedziego oraz
bezstronnosci sadu. Przy czym nie jest wystarczajace jedynie subiektywne odczucie strony, ze
sedzia nie jest bezstronny, nawet jezeli sad wydawat orzeczenia dla niej niekorzystne. Tym
bardziej subiektywne przeswiadczenie strony, ze s¢dzia niewlasciwie i nieobiektywnie pro-
wadzi postepowanie, popeinia btedy w ocenie dowodow lub wadliwie ocenia dang sprawe od
strony prawnej, a takze narusza prawo procesowe nie moze stanowi¢ podstawy wytaczenia na
podstawie art. 49 § 1 k.p.c., poniewaz takie zarzuty nalezy rozpatrywaé¢ w postepowaniu od-
wolawczym lub kasacyjnym. Nie stanowi podstawy wylaczenia s¢dziego rowniez to, ze s¢-
dzia prezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony. W wypadku zaistnienia czynnikéw
realnie uprawdopodabniajacych mozliwosé braku bezstronnosci sedziego, instytucja wylacze-
nia uniemozliwia mu rozpoznanie 0znaczonej sprawy oraz wydanie w niej orzeczenia. Wylg-
cza si¢ zawsze konkretnego s¢dziego, nie za$ caly sad (por. postanowienia SN z: 30 stycznia
2002 r., sygn. akt Il1 CO 1/02, Lex nr 1170438; 3 wrzesnia 2003 r., sygn. akt 11 CO 11/03,
Lex nr 1635509; 14 lipca 2004 r., sygn. akt IV CO 8/04, Lex nr 1125167; 20 lutego 2006 r.,
sygn. akt 1 UZ 55/05, Lex nr 2500211; 15 marca 2007 r. sygn. akt Il CZ 13/07, Lex
nr 979615; 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CO 68/09, Lex nr 1620335; 18 czerwca 2010 r.,
sygn. akt V CO 46/10, Lex nr 1375495; 20 lipca 2010 r., sygn. akt Ill UO 1/10, Lex
nr 1607503; 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 UZ 9/11, Lex nr 966824; 29 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt | CZ 31/11, Lex nr 1318320; 7 grudnia 2016 r., sygn. akt 1l UO 6/16, Lex
nr 2237414; 10 stycznia 2017 r., sygn. akt 111 UO 3/16, Lex 2203503; 14 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt V CO 165/17, Lex nr 2360540; 29 listopada 2018 r., sygn. akt IV CO 222/18, Lex
nr 2585077; 6 grudnia 2018 r., sygn. akt | NSPO 1/18, Lex nr 2644701; 3 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt I CO 15/19, Lex nr 2648705; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | NO 27/19, Lex
nr 2647212; 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 CO 54/19, Lex nr 2647545; 19 czerwca 2019 r.,
sygn. akt I NSPO 2/19, Lex nr 2692251; 7 stycznia 2020 r., sygn. akt I NSPO 12/19, Lex
nr 2763413; 3 czerwca 2020 r., sygn. akt | NWW 16/20, Lex nr 3011954; 12 pazdziernika
2020 r., sygn. akt 111 CO 49/20, Lex nr 3077020).

Art. 79 ust. 1 Konstytucji zaweza przedmiot skargi do takiego tylko aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego orzeczono ostatecznie o prawach skarzacego okreslonych w Konsty-
tucji. Trzeba jednak na marginesie zauwazy¢, iz rowniez wedlug Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) sama opinia 0soby wnoszacej 0 wylgczenie nie moze by¢ wy-
starczajaca do wylaczenia danego sedziego, poniewaz najwazniejsze jest obiektywne uzasad-
nienie powodow. ETPC zwraca przy tym uwagg, ze wnioskodawca moze w ztej wierze wno-
si¢ o0 wylaczenie sedziego, aby wywota¢ przewlektos¢ postgpowania 1 za to nie mozna przypi-
sa¢ odpowiedzialno$ci panstwu (por. decyzja ETPC z 2 lutego 1999 r. w sprawie 33753/96,
Adam Obodynski przeciwko Polsce; wyroki ETPC z: 8 lutego 2000 r. w sprawie 28488/95,
Richard McGonnell przeciwko Wielkiej Brytanii; 4 kwietnia 2000 r. w sprawie 30342/96,
Academy Trading Ltd i inni przeciwko Grecji; 15 listopada 2001 r. w sprawie 26760/95, Mi-
kotaj Werner przeciwko Polsce; 8 lutego 2007 r. w sprawie 75617/01, Svarc i Kavnik prze-
ciwko Stowenii; 12 czerwca 2008 r. w sprawie 26771/03, Elezi przeciwko Republice Federal-
nej Niemiec; 10 stycznia 2017 r. w sprawie 56134/08, Korzeniak przeciwko Polsce; 24 stycz-
nia 2019 r. w sprawie 35443/13, Ghulyan przeciwko Armenii; 18 lipca 2019 r. w sprawie
16812/17, Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd i inni przeciwko Gruzji).

4. Doktryna prawna.

Wedlug pogladow przedstawicieli doktryny prawa subiektywne przekonanie strony, ze
sedzia nie jest bezstronny, nie stanowi dostatecznej podstawy wytaczenia, o ktorym mowa
w analizowanym przepisie. Takze samo naruszenie prawa przez s¢dziego nie jest podstawg
podejrzenia zaistnienia braku jego bezstronnosci i wylgczenia go na podstawie art. 49 § 1
k.p.c. Naruszenie prawa przez s¢dziego na gruncie danej sprawy jest jedynie przyczyna wnie-
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sienia $rodka zaskarzenia. To podmiot wnoszacy o wylgczenie zobowigzany jest wykazaé, ze
zachodzi prawdopodobienstwo wystgpienia braku bezstronnosci. Art. 49 8 1 k.p.c. nie prze-
widuje jednoczesnego wylaczenia calego sadu. W wypadku wylaczenia catego sktadu orzeka-
jacego, moze to mie¢ miejsce wylacznie, gdy kazdy sedzia zostanie wylaczony z osobna
(por. R. Reiwer, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa
2021; tenze, Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznic-
twem. Wzory pism procesowych i orzeczen, Warszawa 2020; M.P. Wojcik, komentarz do
art. 49 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1., Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Lex/el 2019; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019; J. Gibiec, komentarz do art. 49 [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2021; A. Partyk,
komentarz do art. 49 [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Ko-
mentarz, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020; A. Partyk, komentarz do art. 49 [w:] Kodeks
postegpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Pia-
skowska, Lex/el 2021; S. Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian,
Warszawa 2019; J. Gotaczynski, D. Szostek, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw, Warszawa 2019; T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%°, t. 1, Warszawa 2019; K. Amielanczyk, J. Zawrot, Nemo iudex in causa sua. Wy-
tgczenie sedziego w polskim postegpowaniu cywilnym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
nr 2/2011, s. 70-71).

W pismiennictwie prawniczym zauwaza si¢ roOwniez, ze instytucja wyltaczenia s¢dzie-
go czesto otwiera pole do naduzy¢ procesowych, m.in. majacych na celu powodowanie prze-
wleklosci postgpowania, czego efektem moze by¢é wypaczenie sensu tej instytucji oraz unie-
mozliwienie realizacji norm prawa materialnego (zob. M. Sekuta-Leleno, Wylgczenie sedziego
W polskim procesie cywilnym na tle europejskich standardow prawa do sqdu, ,,Studia Prawni-
cze KUL” nr 1/2020, s. 334; K. Bilewska, Wylqczenie sedziego, czyli procesowa taktyka,
,Rzeczpospolita — Prawo co dnia” nr 1/2012, s. 17).

5. Wzorce kontroli.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodno$ci art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 8 1 k.p.c.)
z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 30 (nienaruszalnos$¢ godnosci ludz-
kiej), art. 32 ust. 1 (zasada rOwnosci wobec prawa) oraz art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) Konsty-
tucji. Powyzsze wzorce kontroli zostaly przytoczone w petitum skargi konstytucyjnej. Ponad-
to w uzasadnieniu skargi (S. 5) pojawiaja si¢ rowniez inne wzorce konstytucyjne, ktore miaty-
by by¢ naruszone przez pominigcie legislacyjne w art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 8 1 k.p.c.).
Tymi przepisami Konstytucji sa art. 7 (zasada legalizmu) w zwigzku z art. 83 (obowigzek
przestrzegania prawa).

Stosownie do art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK Trybunat zbadal adekwatno$¢ oraz ewentualng
zgodno$¢ albo niezgodnos¢ dodatkowych norm konstytucyjnych wskazanych w uzasadnieniu
skargi. Art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK nalezy bowiem odczytywac zgodnie z intencjami podmiotu
inicjujgcego skarge, ale w odpowiednich granicach. Z powodu istotnosci niniejszej sprawy,
Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat réwniez dodatkowe — nieujgte w petitum — wzorce
kontroli.

5.1. Pierwszym wzorcem kontroli przytoczonym samoistnie jest art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, tj. prawo do rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. Trybunat wielokrotnie
W swoim orzecznictwie wypowiadat si¢ na temat zasady rownosci. W tym miejscu Trybunat
ograniczyt si¢ jedynie do przytoczenia najwazniejszych aspektow tejze zasady.
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Art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wszystkim réwnos¢ wobec prawa. Zatem kon-
stytucyjne rozwazania o rownosci maja si¢ koncentrowac na sferze prawa (jego stanowienia
i stosowania), a moga mie¢ tylko posrednie odniesienie do sfery faktéw (zob. L. Garlicki,
M. Zubik, komentarz do art. 32 [w:] red. L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016). Od orzeczenia TK z 9 marca 1988 r. (sygn.
U 7/87, OTK 1988 r., poz. 1) wyodrgbnia si¢ dwa elementy rownosci wobec prawa: po pierw-
sze, ,,rownos¢ wobec prawa sensu stricto”, czyli nakaz rownego traktowania przez wiadze
publiczne w procesie stosowania prawa, a po drugie, ,,réwnos¢ w prawie”, czyli nakaz ksztal-
towania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci. Poglad ten zostal zaaprobowany
W orzecznictwie takze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. (zob. wyrok TK z 31 marca
1998 r., sygn. K 24/97, OTK ZU 2/1998, poz. 13). Jak zauwazono wprost w postanowieniu
TK z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), z literalnego
brzmienia omawianego artykutu wynika, ze odnosi si¢ on zar6wno do stosowania prawa
(,,wszyscy sa rowni wobec prawa”), jak i stanowienia prawa (istnieje bowiem ,,prawo do
roéwnego traktowania przez wiladze publiczne, w tym przez wladz¢ ustawodawczg”) — (zob.
M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).
Uznajac wigc prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze ma ono charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia” (,,metapra-
wa”), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziata-
niami organow wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich.

5.2. Drugim wzorcem kontroli sg dwa przepisy, ktore skarzacy ujat zwigzkowo,
tj. art. 7 w zwiazku z art. 83 Konstytucji. Skarzacy wigze wiec zasade legalizmu, ktora zabra-
nia dziata¢ organom panstwa bez podstawy prawnej, z konstytucyjnym obowigzkiem prze-
strzegania prawa. W najnowszym orzecznictwie (zob. wyrok TK z 14 lipca 2021 r., sygn.
P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49) Trybunat doktadnie scharakteryzowat zasadg legalizmu
W odniesieniu do organow panstwa, w tym sadow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
legalizm stanowi jadro zasady panstwa prawnego, w ktorym kompetencje organow wiladzy
publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie 1 precyzyjnie okre§lone w przepisach prawa, zas
wszelkie dziatania tych organdw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie
watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organéw wladzy publicznej nie mozna domnie-
mywac (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68
oraz 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wtadze pu-
bliczne nalezy przy tym rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodaw-
czg, wykonawczg i sadowniczg, ktore nie mogg podejmowac dziatan bez podstawy prawnej.
Reguta ta nie przewiduje zadnych wyjatkow (zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn.
SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256 oraz 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK zZU
nr 3/2001, poz. 47). Organy muszg zatem znaé przepisy prawa materialnego, proceduralnego
I ustrojowego regulujace ich kompetencje i stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazow
| zakazow.

5.2.1. Art. 83 Konstytucji podnosi obowigzek przestrzegania prawa do rangi konstytu-
cyjnej. Zostat on umieszczony w rozdziale Il Konstytucji, ktéry dotyczy wolnosci, praw
I obowigzkow cztowieka i obywatela (chociaz unormowania w tym przepisie moga dotyczy¢
rowniez innych podmiotow). Przepis ten ustrojodawca umiescit w podrozdziale ,,Obowigzki”,
ktorego pierwsza najogolniejszg normga jest art. 82, normujacy obowigzek wiernosci Rzeczy-
pospolitej. Art. 83 Konstytucji stanowi niejako rozwinigcie art. 82, poniewaz wierno$¢ wy-
maga przestrzegania porzadku prawnego swojego panstwa. Obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter powszechny w tym sensie, ze cigzy on na wszystkich
podmiotach. Obowigzek przestrzegania prawa, rozumiany jako dziatanie na podstawie prawa
1 w jego granicach, spoczywa rowniez na organach wiladzy publicznej, jednak jego Zrdédiem
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jest art. 7 Konstytucji, a nie art. 83 (por. M. Florczak-Wator, komentarz do art. 83 [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex/el 2021). Art. 83 Konstytu-
cji przewiduje wylgcznie obowigzek przestrzegania prawa przez obywateli, zatem takze nie
moze stuzy¢ za wzorzec kontroli w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi
konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22; 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39
oraz postanowienie TK z 5 lutego 2020 r., sygn. Ts 112/19, OTK ZU B/2020, poz. 266).

5.3. Trzecim wzorcem kontroli jest samoistnie przytoczony art. 30 Konstytucji, row-
niez szeroko omawiany przez Trybunat w licznych orzeczeniach. Godno$¢ jako zrodto wol-
nosci i praw cztowieka 1 obywatela implikuje twierdzenie, ze prawa i wolnosci przystuguja
istocie ludzkiej nie z faktu przyznania ich przez organ panstwowy ani nie opieraja si¢ na nie-
nazwanej, abstrakcyjnej podstawie, ale wywodzg si¢ z okre$lonej, posiadanej przez wszyst-
kich ludzi cechy. Godnos$¢, jako przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga legitymacji norma-
tywnej, gdyz jej zrodlem nie jest zadne uprawnienie nadawane przez panstwo. Co wigcej, jest
ona w stosunku do niego pierwotna i stanowi swego rodzaju otwarcie systemu konstytucyjne-
go na warto$ci pozaprawne i uprzednie wzgledem prawa (zob. wyrok TK z 22 pazdziernika
2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4). Jest to kluczowy element normatywnosci
tego pojecia, albowiem tu wiasnie ustrojodawca pokazuje, skad wywodzi prawa i wolnosci
jednostki (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2012). Zasada poszanowania godnosci ludzkiej moze by¢ samoistnym wzorcem kon-
troli, ale w sytuacjach ekstraordynaryjnych, wylacznie wowczas, gdy ma miejsce sytuacja
razgcego naruszenia wartos$ci elementarnych bedacych wynikiem przyjmowanego przez
Rzeczpospolitg okreslonego systemu aksjologicznego. Z art. 30 Konstytucji wynika publiczne
prawo do ochrony godnosci. Jest ono odrgbnym prawem konstytucyjnym w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo to ma charakter subsydiarny. Ochrona godnosci realizowana
jest przede wszystkim przez odwotanie si¢ do poszczegdlnych wolnosci i praw z rozdziatu 1l
Konstytucji. Je§li prawa te sg wystarczajace do ochrony praw, nie ma potrzeby si¢gania
wprost do art. 30 Konstytucji.

5.4. Ostatnim wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, czyli
prawo do sadu w zwiazku z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

5.4.1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego ujeta w art. 2 Konstytucji, beda-
cym drugim elementem powyzszego trybu zwigzkowego, stanowi niejako tlo normatywne
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Normy zawarte w art. 2 Konstytucji sa rozumiane jako zbiorczy
wyraz wielu zasad, ktdre nie sg literalnie ujgte w tekscie ustawy zasadniczej, ale posrednio
z niej wynikajg (zob. wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. P 43/11, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 55). Z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wyinterpretowana zostala migdzy
innymi zasada praworzadnosci, ktora moze by¢ rozumiana w sposob formalny i1 oznacza
wowczas zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organow lub innych podmiotow
dziatajacych w jego imieniu. Wigze si¢ ona woéwczas z omdéwionym juz nakazem dziatania
organdéw panstwowych wylacznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo oraz
z nakazem wydawania aktOw stosowania prawa na podstawie norm generalnych i abstrakcyj-
nych (zob. B. Banaszak, Konstytucja... op. cit.). Powyzsza zasada stanowi odwzorowanie
normatywne wartosci ujetych zarowno w preambule jak i w art. 30 Konstytucji. Godnos¢
cztowieka i petna realizacja jego praw moze mie¢ miejsce wytacznie w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Dotyczy to rowniez stosowania oraz wyktadni prawa (zob. M. Florczak-
Wator, komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja...). Organy stosujace prawo muszg przestrzegaé
ponadpozytywnych warto$ci, ktore determinuje system aksjologiczny oparty na prawach
cztowieka, bedacych zroédlem oraz podstawg funkcjonowania panstwa. Efektem powyzszego
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jest dyrektywa, by sady, sprawujgc wymiar sprawiedliwosci, zwracaly uwage na klauzule
demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady panstwa prawa wynika rowniez zasada prawa
do sadu, ktéra ma by¢ jednym ze srodkow do jego urzeczywistnienia.

5.4.2. Prawo do sadu.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji zostal zamieszczony w rozdziale poswigconym wolnosciom
1 prawom osobistym cztowieka i obywatela, jest zrodlem prawa podmiotowego przystuguja-
cego jednostce. Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charak-
ter prawa do sadu. Przepis ten zostal umieszczony bowiem w rozdziale II Konstytucji. Nie
jest to prawo jedynie instrumentem umozliwiajgcym wykonywanie innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych
praw. Konstytucyjna formuta prawa do sagdu ma takze inne znaczenie: stanowi zasad¢ prawa
konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa interpretacyjng
(zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). W tym
sensie art. 45 ust. 1 Konstytucji jest uszczegotowieniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ktorg okresla art. 2 Konstytucji. W doktrynie podkresla si¢, ze wtasnie podstawo-
wym s$rodkiem ochrony praw i wolnosci jest droga sagdowa, bo tylko w tej procedurze mozli-
we jest dochodzenie ich przez jednostkg. Wynika to z zasady ogélnej art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, ktorej rozwinigciami sg art. 77 ust. 2 (zakaz ustawowego zamykania drogi sagdowej) oraz
art. 78 (reguta dwuinstancyjnosci) Konstytucji (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 137). Trybunat zwracal niejednokrotnie uwage, ze na kon-
stytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ cztery zasadnicze elementy, mianowicie: 1) prawo do-
stepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem spetniajacym standardy nieza-
leznosci, bezstronnosci i niezawisto$ci; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnos$ci; 3) prawo do orzeczenia sagdowe-
go, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, w rozsadnym
terminie; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznaja-
cych sprawy (zob. wyroki z: 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU A/2021, poz. 33;
20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61 i przytoczone tam orzecznictwo;
14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49). Zawarte w koniunkcji cechy nieza-
leznosci, bezstronnos$ci 1 niezawistos$ci muszg wystgpi¢ kumulatywnie. Powyzsze cechy sg ze
soba nierozerwalnie zwigzane i determinujg si¢ nawzajem. Naruszenie obowiazku bezstron-
nosci implikuje naruszenie niezawistosci sedziego i w konsekwencji brak niezalezno$ci sadu
(zob. wyrok z 16 kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 47).

W powigzaniu z fundamentalng rola, jakg spetnia mechanizm ochrony sagdowej w de-
mokratycznym panstwie prawnym, prawo do sadu stanowi niewatpliwie jedno z najistotniej-
szych konstytucyjnych praw podmiotowych, nie tylko z punktu widzenia statusu prawnego
jednostki, lecz takze funkcjonowania porzadku prawnego w ogdlnosci (zob. M. Safjan,
L. Bosek red., Konstytucja... op. cit.). Biorac pod uwage powyzsze, Trybunatl stwierdzit, ze
skarzacy trafnie skonstruowat wzorzec kontroli w postaci art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, poniewaz — jak wyzej wskazano — jedng z metod urzeczywistnienia demokra-
tycznego panstwa prawnego jest wlasnie prawo do sadu, w tym prawo do sprawiedliwej pro-
cedury sadowe;j.

5.5. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

5.5.1. Art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 Konstytucji formutujgce zasady demokratycznego
panstwa prawa, godnosci osoby ludzkiej oraz rdownosci wobec prawa, nie moga by¢, co do
zasady, samoistnymi wzorcami kontroli. Skarzacy nie uzasadnit, dlaczego jako wzorce kon-
troli wskazal samoistnie powyzsze zasady. Stad tez postgpowanie w tym zakresie zostalo
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

10



OTK ZU A/2022 SK 13/20 poz. 54

5.5.2. Podobnie art. 7 i art. 83 Konstytucji nie mogg by¢ samoistnymi zrodtami praw
podmiotowych i obowigzkow jednostki, totez nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy kon-
troli w sprawie skargowej, gdyz wyznaczajg one jedynie standardy kreowania wolnosSci
I praw przez prawodawce, nie wprowadzajac konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa
(zob. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53;
26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 oraz postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01). Art. 83 Konstytucji przewiduje wytgcznie obo-
wigzek przestrzegania prawa przez obywateli, zatem takze nie moze stuzy¢ za wzorzec kon-
troli w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. wyroki
TK o0 sygn. SK 62/08 i SK 30/10). Wskazanie przez skarzacego art. 7 w zwigzku z art. 83
Konstytucji nie zmienia tego, ze oba te przepisy ujete zwigzkowo nie moga by¢ wzorcem
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng. Trybunat Konstytucyjny umo-
rzyl zatem postgpowanic w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Analiza konstytucyjnosci.

Problem konstytucyjny przedtozony Trybunatowi sprowadza si¢ do rozstrzygniecia,
czy art. 49 8 1 k.p.c. (dawniej art. 49 k.p.c.) w zakresie, w jakim nie normuje wprost wylacze-
nia sedziego na wniosek strony uzasadniony wylacznie subiektywng utratg zaufania strony co
do bezstronno$ci sadu i obiektywnego dzialania w granicach prawa, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Przystepujac do rozstrzygniecia tak okreslonego przez skarzacego problemu konstytu-
cyjnego, Trybunat Konstytucyjny na wstepie rozwazyl, czy zostat on przez skarzacego odpo-
wiednio sformutowany. Wyktadnia jezykowa, systemowa i teleologiczna art. 49 § 1 k.p.c.
(dawniej art. 49 k.p.c.) jest jednoznaczna i prima facie wskazuje nie na pominigcie legislacyj-
ne, lecz na zamierzong i wyczerpujaca redakcje. Ustawodawca postuguje si¢ mianowicie
zwrotem niedookreslonym: ,,0kolicznos¢ tego rodzaju, ze mogltaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie”, pozostawiajac orzecznictwu sg-
dow a casu ad casum rozstrzygnigcie, czy W danej sprawie okolicznos¢ tego rodzaju rzeczy-
wiscie ma miejsce. Ustawodawca w tresci art. 49 § 1 k.p.c. (dawniej art. 49 k.p.c.) w ogodle
nie rozstrzyga, czy watpliwosci majg mie¢ charakter obiektywny, czy subiektywny. To dopie-
ro wykladnia sagdowa tego niedookreslonego zwrotu dokonana w konkretnej sprawie roz-
strzyga, czy zglaszane przez stron¢ okoliczno$ci 1 watpliwosci uzasadniaja wylaczenie
sedziego. Z uwagi na istot¢ wnioskow sktadanych przez strony postgpowania na podstawie
art. 49 k.p.c. (obecnie art. 49 § 1 k.p.c.) okoliczno$ci oraz watpliwosci zgtaszane przez strony
w tych wnioskach z reguty mie¢ beda charakter subiektywny. Istotg za$ orzeczen sadowych
zapadajacych w sprawie wylaczenia sedziego jest rozstrzygniecie, czy okolicznosci i watpli-
wosci podnoszone przez stron¢ uzasadniaja wylaczenie sedziego.

Skarzacy opisat sposéb naruszenia swojego konstytucyjnego prawa do sprawiedliwej
procedury sadowej, jako elementu prawa do sadu, nastgpujaco: ,,Skarzacy doszedt do przeko-
nania, iz s¢dzia referent rozpoznajacy jego sprawe (...) W podejmowanych przez siebie decy-
zjach niebedacych orzeczeniami lecz majacymi wplyw na przebieg postgpowania wykraczat
poza uprawnienia nadane s¢dziemu w przepisach, badz jesli miescity si¢ one w zakresie
uprawnien s¢dziego to byly pozbawione podstawy prawnej i faktycznej. Jezeli wigc stron[a]
w toku postepowania nabiera przekonania co do faworyzowania przez sad drugiej strony po-
przez dziatalno$¢ niezgodng z przepisami winna na tej podstawie zada¢ skutecznego wylacze-
nia sedziego, poniewaz stracita zaufanie do obiektywizmu danego sedziego” (s. 7 skargi).
Z dalszego uzasadnienia skargi rowniez wynika, ze jej rzeczywistym przedmiotem jest konte-
stacja przez skarzgcego takiego rozumienia art. 49 § 1 k.p.c. (dawniej art. 49 k.p.c.), wynika-
jaca z utrwalonej wyktadni sadow, iz ,,0kolicznoscia tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uza-
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sadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”, nie jest subiektywna
utrata zaufania strony co do bezstronnosci sadu i obiektywnego dziatania w graniach prawa.

Ugruntowana w orzecznictwie trybunalskim zasada falsa demonstratio non nocet na-
kazuje odczyta¢ zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego posteg-
powanie przed sagdem konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 26 lutego 2014 r., sygn.
K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 i 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU A/2017,
poz. 12). Na gruncie tej sprawy nalezatoby uzna¢, iz w rzeczywistosci konstytucyjne watpli-
wosci Skarzacego dotycza wynikajacego z art. 49 § 1 k.p.c. wymogu obiektywnej weryfikacji
wniosku o wylaczenie sgdziego, ktory to wniosek uzasadniony zostat subiektywng utratg zau-
fania tej strony, co do bezstronnosci sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa. Inny-
mi stowy, mozna rozumie¢ , ze skarzagcemu chodzi o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci normy,
ktora utrwalita si¢ W orzecznictwie sagdow, a nie 0 pominigcie ustawodawcze.

Wszelako w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie mogt zastosowaé zasady
falsa demonstratio non nocet tak dalece, by zbada¢ przedmiot skargi pod katem kontroli nor-
my wynikajacej z utrwalonej wyktadni sgdowej, ktdra wyklucza wylgczenie s¢dziego tylko
Z powodu subiektywnego przekonania strony o braku bezstronnosci sktadu orzekajacego, na-
wet jezeli jest to spowodowane uchybieniami procesowymi, czy tez watpliwo$ciami co do
stosowania prawa przez sad. Skarzacy nie zamiescit bowiem w uzasadnieniu swojej skargi
zadnych przyktadow takiej wyktadni sadowe;j, ktdra wynika z utrwalonego orzecznictwa, i nie
wskazal, na czym miatyby polegac¢ braki takiej wyktadni oraz jej niezgodnos$¢ z Konstytucja.
Zatem Trybunal nie mogt wydac¢ w tej sprawie wyroku interpretacyjnego zamiast wskazanego
przez skarzacego wyroku zakresowego.

Celem zasady falsa demonstratio non nocet jest niwelowanie nadmiernego aspektu
formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy. Zasada ta jest stosowana przez Trybunat Konsty-
tucyjny z urzedu z racji istotnosci toczacych si¢ przed nim spraw (por. np. wyroki TK z:
8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021,
poz. 64; réwniez postanowienie z 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU A/2021, poz. 38).
Zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet pozwala ,,na ingerencj¢ w petitum wnio-
sku (rekonstrukcje wzorcow i przedmiotu kontroli) tylko wowczas, gdy nie zostalty w nim
wiernie oddane zarzuty skutecznie sformutowane (a wigc 1 udowodnione) w uzasadnieniu
wniosku (decydujgce znaczenie ma bowiem istota sprawy, a nie sposéb jej oznaczenia). Na
podstawie tej zasady Trybunat Konstytucyjny nie moze natomiast sanowaé¢ brakow formal-
nych, gdy zarzuty stawiane przez wnioskodawce sg catkowicie pozbawione uzasadnienia albo
niepowigzane z zadnym adekwatnym i prawidlowo interpretowanym wzorcem kontroli (by-
toby to bowiem sprzeczne z zasadg skargowosci [...])” (zob. postanowienie TK z 4 listopada
2015r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). Zasada falsa demonstratio non nocet
»Stuzy prostowaniu oczywistych pomylek, a nie wybieraniu przez Trybunal wilasciwego
przedmiotu kontroli spos$rod przepisow wskazanych” (postanowienie TK z 19 pazdziernika
2021 r., sygn. akt SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55) przez podmiot inicjujacy postepowa-
nie. Trybunal zwraca uwage, ze nakaz odczytania zakresu zaskarzenia — w trybie zasady falsa
demonstratio non nocet — nie jest nieograniczony. Zasada ta nie moze znalez¢ zastosowania w
wypadku przeprowadzenia blednej wyktadni danego przepisu lub jej catkowitego braku.

Trybunat dokonal zatem wyktadni teleologicznej art. 49 § 1 k.p.c. w celu zbadania ist-
nienia zarzucanego przez skarzacego pominigcia prawodawczego. Brak mozliwosci wytacze-
nia s¢dziego ze wzgledu na subiektywne przekonanie strony o braku bezstronno$ci spowodo-
wane uchybieniami procesowymi ma réwniez uzasadnienie o charakterze celowosciowym.
Gdyby art. 49 § 1 k.p.c. normowat wylaczenie sedziego tylko z powodu subiektywnego prze-
konania strony o braku bezstronnosci skladu orzekajacego, to taka norma zadng miara nie
stuzylaby sprawiedliwej procedurze sadowej. Wprost przeciwnie — powodowataby chaos
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w wymiarze sprawiedliwos$ci. W odroznieniu od sgdownictwa polubownego sktady sadow
powszechnych nie moga podlega¢ selekcji przez strony czy tez uczestnikOw postepowania.
Nie zmienia to tego, ze kazdy sedzia powinien prowadzi¢ sprawe w taki sposob, by wzbudzaé
zaufanie stron do wymiaru sprawiedliwosci. Wszakze przyznanie stronie badz uczestnikowi
postepowania prawa zgdania wylaczenia s¢dziego tylko na podstawie subiektywnej oceny
naruszataby w istocie prawo do sadu przystugujace innym stronom lub uczestnikom postepo-
wania, a takze podwazatoby inng warto$¢ konstytucyjng, ktorg jest rozstrzygnigcie sprawy
W rozsadnym terminie.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa wskazuje sie, ze w praktyce, nor-
ma, ktoérej celem jest zapewnienie prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy, moze by¢ wykorzy-
stana jako instrument do destabilizacji danego procesu. Wowczas prawo to tracitoby swoj
charakter obronny, a stluzyloby jednie realizacji pozaprawnych partykularnych celéw okreslo-
nej jednostki. Przyjecie niekonstytucyjnosci art. 49 § 1 k.p.c. w zaskarzonym zakresie impli-
kowatoby mozliwos$¢ paralizowania wymiaru sprawiedliwosci i1 faktycznie bytoby dziataniem
przeciwko konstytucyjnemu prawu do sadu przez generowanie przewlekltosci danych spraw.

Prawo do sadu implikuje prawo do rozstrzygnigcia sprawy, ale niekoniecznie roz-
strzygniecia, ktore bedzie zadowalac strone. Brak mozliwosci wytaczenia s¢dziego z powodu
subiektywnego przekonania strony o braku bezstronnosci sedziego, nawet jezeli doszto do
uchybien proceduralnych, jest zgodny z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, poniewaz jest
jednym z instrumentdw jg zabezpieczajacych. Stad tez Trybunat orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c.
(dawniej art. 49 k.p.c.) w zakresie, w jakim nie normuje wprost wytaczenia sedziego na wnio-
sek strony uzasadniony tylko subiektywng utratg zaufania strony co do bezstronnosci sadu
i obiektywnego dziatania w granicach prawa, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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