ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 sierpnia 2022 r. Pozycja 53

WYROK
z dnia 22 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 32/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Wojciech Sych — sprawozdawca

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej A.R. o zbadanie
zgodnosci:

mart. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. 1997 nr 90, poz. 557 ze zm.) [...] w zakresie, w jakim nie przewiduje

mozliwosci ztozenia przez osobe, z ktorg osoba tymczasowo aresztowana chce

utrzymywac¢ kontakt telefoniczny, bedaca osoba najblizsza dla podejrzanego,

ztozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicz-

nego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie tymczasowo aresztowanej”,

z art. 2 i art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie najblizszej, ktora
ubiegala sie o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym, prawa zlozenia zazale-
nia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego, jest zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 29 czerwca 2022 r. w Dz. U. poz. 1364.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.

UZASADNIENIE
|

1. AR. (dalej: skarzaca), jako malzonka tymczasowo aresztowanego, ztozyta wniosek
o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z me¢zem. Zarzadzeniem z 6 pazdziernika 2017 r.
([...]), prokurator Prokuratury Okr¢gowej w W. delegowany do Prokuratury Regionalnej
w W. odmowit uwzglednienia wniosku z uwagi na obawe, ze kontakt telefoniczny zostalby
wykorzystany w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego. Skarzaca ztozyta na to
rozstrzygnigcie zazalenie. Zarzadzeniem z 6 listopada 2017 r. ([...]), prokurator Prokuratury
Okregowej w W. delegowany do Prokuratury Regionalnej w W. odmoéwit jego przyjecia ze
wzgledu na to, Ze zostalo wniesione przez osob¢ nieuprawniong. Skarzaca zaskarzyta rowniez
to rozstrzygnigcie. Postanowieniem z 8 stycznia 2018 r. ([...]), prokurator delegowany do
Prokuratury Krajowej nie uwzglednit zazalenia, utrzymujac zakwestionowane zarzgdzenie
W mocy.

W skardze konstytucyjnej z 9 kwietnia 2018 r. skarzaca wniosta 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 217c¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.; dalej: kodeks lub k.k.w.) w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwosci ztozenia przez osobe, z ktorg osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywac kon-
takt telefoniczny, bedaca osobg najblizsza podejrzanemu, zazalenia na zarzadzenie o odmo-
wie korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie tym-
Czasowo aresztowanej, z art. 2 i art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna dotyczy zagadnienia korzystania przez podejrzanych i ich bli-
skich z mozliwosci utrzymywania kontaktu telefonicznego w wypadku zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a konkretnie — kregu 0s6b upraw-
nionych do zaskarzenia negatywnych rozstrzygnie¢ zapadajacych w tym zakresie. Art. 217¢
8 4 k.k.w. stanowi, ze na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na Korzystanie z aparatu
telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspo-
zycji pozostaje, przy czym zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nad-
rzedny.

Uzasadniajac podniesione w skardze zarzuty, skarzaca stwierdzita, ze zakwestionowa-
ny przepis narusza art. 2 Konstytucji. Przewidziane w nim ograniczenie uprawnienia do wnie-
sienia zazalenia jest z Kilku powodow nieuzasadnione. Po pierwsze, wniosek o kontakt tele-
foniczny moze ztozy¢ rowniez osoba inna niz tymczasowo aresztowany. Po drugie, korzysta-
nie z telefonu zaktada koniecznos¢ istnienia dwoch podmiotow, miedzy ktorymi taka forma
kontaktu miataby nastgpi¢, a nie wiadomo dlaczego tylko jeden z nich moze zaskarzy¢ od-
mowne rozpatrzenie wniosku. Po trzecie, art. 217c 8§ 2 k.k.w. stwarza szerokie mozliwos$ci
niewyrazenia zgody na utrzymywanie kontaktu telefonicznego, w szczegdélno$ci w oparciu
0 przestanke negatywnego wplywu na prowadzone postgpowanie karne. Po czwarte wreszcie,
zardbwno widzenia bezposrednie, jak i rozmowy telefoniczne odbywaja si¢ pod nadzorem
funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych.

Przedstawiajac argumenty za uznaniem zakwestionowanej regulacji za niezgodng
z art. 78 Konstytucji, skarzaca zwrocita uwage, ze o ile ten ostatni przewiduje mozliwosé
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okreslenia w ustawie wyjatkow od prawa zaskarzania decyzji wydanej w pierwszej instancji,
o tyle zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji wyjatki te muszg spetniaé test proporcjonalno$ci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. W jej opinii, zaskarzone rozwigzanie nie spetnia
wymogu celowosci, gdyz trudno za takowy uznaé¢ ochron¢ prawidtowego toku postepowania,
w ramach ktorego stosowane jest tymczasowe aresztowanie, skoro jednoczesnie w wypadku
widzen bezposrednich nie wprowadzano podobnego ograniczenia. Prawodawcy brak przy tym
konsekwencji, poniewaz przyznajgc prawo ztozenia wniosku o kontakt telefoniczny osobom
innym niz tymczasowo aresztowany, nie umozliwil im kwestionowania argumentow, ktore
leglty u podstaw odmowy. Nie mozna réwniez uzasadni¢ spetnienia wymogu subsydiarnosci
oraz proporcjonalnosci.

2. W pis$mie z 26 sierpnia 2019 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny,
WNoSz3c 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac wniosek o umorzenie postepowania, Prokurator Generalny zwrécit
uwage na brak zwigzku pomigdzy stanem faktycznym, na tle ktérego sformutowano skarge
konstytucyjna, oraz trescig ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej, ktorym byto posta-
nowienie prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z 8 stycznia 2018 r. ([...]),
a zakresem, w jakim zakwestionowany zostat art. 217c § 4 k.k.w. Skarzaca domaga si¢ bo-
wiem uznania tego przepisu za niezgodny z Konstytucja w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
tymczasowo aresztowany chce utrzymywaé kontakt telefoniczny z osoba sktadajaca wniosek
o taki kontakt. Jak wynika z odpowiedzi skarzacej na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 19 czerwca 2018 r. (sygn. Ts 60/18), skarzaca nie posiadata jednak wiedzy, by
jej maz wnosit o kontakt telefoniczny. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia prokuratora
delegowanego do Prokuratury Krajowej z 8 stycznia 2018 r. okoliczno$¢ ta nie byta w ogole
brana pod uwagg.

3. W pismie z 12 wrze$nia 2019 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego
Marszatek, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 217¢ § 4 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przyznaje
matzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do ztozenia zazalenia na zarzadzenie prokura-
tora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego, jest zgodny
z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie Marszatek wnidst o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac wniosek o CzeSciowe umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu zwro-
cit uwage, ze zarowno z petitum, jak i z uzasadnienia skargi wynika, ze art. 2 Konstytucji
zostat wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli, jednak skarzaca nie podata, jakie prawo
lub wolnos¢ konstytucyjna, niewyrazone w tresci innych przepisow Konstytucji, z niego wy-
wodzi.

Uczestnik postgpowania uznal, ze przedstawiony przez skarzaca zakres zaskarzenia
art. 217c § 4 k.k.w. mozna, bez naruszania jego istoty, uja¢ w prostszy i bardziej zrozumialy
sposob. Ponadto, majac na uwadze konkretny charakter kontroli zainicjowanej w trybie skar-
gi konstytucyjnej, w tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezaloby uwzgledni¢ dwie
okolicznosci. Po pierwsze, skarzaca jest matzonka tymczasowo aresztowanego, a uzywane
w skardze pojecie ,,0soby najblizszej” — zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) — jest znacznie
szersze, gdyz obejmuje rowniez wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, powinowatych w tej sa-
mej linii lub stopniu, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka,
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a takze osobe pozostajagcg we wspolnym pozyciu. Po drugie, zarzadzenie 0 odmowie wyraze-
nia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego wydal w niniejszej sprawie prokurator,
a nie se¢dzia (sad).

Marszatek Sejmu podkreslil, ze art. 217¢ 8 4 k.k.w. objety jest domniemaniem kon-
stytucyjnosci, a jego obalenie wymagato podania przez skarzacg przekonywajgcego uzasad-
nienia, gdyz to na niej spoczywat ci¢zar dowodu. Z tego wzgledu uczestnik postepowania
odniost si¢ jedynie do argumentow podniesionych w skardze.

Marszatek zauwazyt, ze kazde zwickszenie w ramach obowigzujgcych procedur liczby
srodkow odwotawczych, zwlaszcza o charakterze dewolutywnym, ze swej istoty negatywnie
wptywa na sprawno$¢ postepowania, czynigc je dluzszym. Nie ulega watpliwosci, ze w wy-
padku postulowanego przez skarzacg rozszerzenia zakresu podmiotéw uprawnionych do
whniesienia zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego, pojawi si¢ dodatkowy podmiot, ktory przez ztozenie srodka odwo-
tawczego spowoduje przeniesienie rozpoznania sprawy do prokuratora nadrz¢dnego, a ten
W celu jej rozpatrzenia bedzie musial dysponowac aktami sprawy, by zweryfikowa¢ zaistnie-
nie przestanek owej odmowy. W oczywisty sposéb moze to utrudnia¢ prowadzone postepo-
wanie karne, a w sprawie, w Ktorej stosowane jest tymczasowe aresztowanie, powinno ono
przebiega¢ mozliwie szybko. Ograniczenie kregu podmiotoéw uprawnionych do ztozenia za-
zalenia nie jest jednak uzasadnione wytacznie pragmatyzmem, lecz stuzy ochronie wartosci,
jaka stanowi rozpoznanie sprawy bez zbg¢dnej zwtoki. Co wigcej, rozwigzanie to spetnia wy-
mogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz zapewnienie sprawnosci postepowania kar-
nego nalezy postrzegac jako realizacj¢ klauzuli porzadku publicznego.

Poza tym przyznanie uprawnienia do ztoZenia zazalenia wylgcznie tymczasowo aresz-
towanemu wydaje si¢ rozwigzaniem wystarczajacym. W wypadku bowiem gdy prokurator
odmawia wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego, a obie strony — zardwno
tymczasowo aresztowany, jak i jego matzonka — chca nawigzaé kontakt telefoniczny, ten
pierwszy, dzialajac w istocie w interesie wspolnym, moze zaskarzy¢ odmowe, jako ze otrzy-
ma odpis zarzadzenia. Marszalek Sejmu wskazat, ze art. 100 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.),
stosowany w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w., stanowi, iz wydane poza rozprawa zarzadzenie, od
ktorego przystuguje srodek odwotawczy, dorgcza si¢ podmiotom uprawnionym do wniesienia
tego srodka, chyba Ze byly obecne przy ogloszeniu zarzadzenia. Data dorgczenia odpisu —
zgodnie z art. 460 w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k. — otwiera przy tym termin wniesienia zaza-
lenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej dotyczacego braku konsekwencji prawodawcy,
uczestnik postepowania podkreslit, ze przyznanie mozliwosci ztozenia wniosku o kontakt
telefoniczny innej osobie niz tymczasowo aresztowany nie 0znacza koniecznosci przyznania
jej rowniez uprawnienia do kwestionowania zapadlego w tym zakresie rozstrzygnigcia. Jed-
noczes$nie przyznal, ze wprawdzie art. 217 8 1c k.k.w. (odmiennie od art. 217c § 4 k.k.w.)
uprawnia do zlozenia zazalenia na zarzadzenie 0 odmowie wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza oba wymienione podmioty, jednak nie mamy
w tym wypadku do czynienia z normami o0 roéznej randze prawne;j.

Marszatek wskazal rowniez, ze zarzut podniesiony przez skarzaca mozna zakwalifi-
kowa¢ jako zarzut zaniechania prawodawczego, ktory nie jest objety kognicja Trybunalu
Konstytucyjnego. Wyjasnil przy tym, ze ze wzgledu na brak jednoznacznego kryterium roz-
rézniania pomigdzy zaniechaniami i pomini¢ciami prawodawczymi nie wnioskowat o umo-
rzenie postgpowania w catosci.
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4. W pismach z 8 lipca 2019 r. 1 24 wrzesnia 2019 r. stanowisko w sprawie zajat
Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszgc 0 stwierdzenie, ze art. 217¢ § 4 k.k.w. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwo$ci ztozenia przez 0sobg, z ktorg osoba tymczasowo areszto-
wana chce utrzymywac¢ kontakt telefoniczny, bedaca osobg najblizszg podejrzanemu, zazale-
nia na zarzgdzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przy-
znaje jedynie osobie tymczasowo aresztowanej, jest niezgodny z art. 2 i art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik zwrocil uwage, ze tymczasowo aresztowany ma prawo utrzymywaé wigz
Zrodzing 1 innymi osobami bliskimi (art. 102 pkt 2 w zwigzku z art. 209 k.k.w.). Takie
uprawnienie przystuguje rowniez osobom najblizszym, a w szczegolnosci zonie uprawnione-
go. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym prawem malzonkowie sg obowigzani do wzajemnej
pomocy i do wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktérg zatozyli, oraz rozstrzygaja wspolnie o jej
istotnych sprawach (art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy; Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.; dalej: kodeks rodzinny). Tego stanu rzeczy w za-
kresie praw i obowiazkdéw nie zmienia okoliczno$¢, ze jeden ze wspdtmatzonkéw zostat tym-
czasowo aresztowany. Ich realizacja, przede wszystkim w nagltych zyciowych sprawach, moze
wymaga¢ kontaktu telefonicznego z osoba tymczasowo aresztOwang. Strong inicjujaca taki
kontakt z oczywistych wzgledow bywa matzonek pozostajacy na wolnosci, gdyz tymczasowo
aresztowany nie ma wiedzy o zdarzeniach, ktore zaszty w zyciu jego rodziny.

Zdaniem uczestnika postepowania, nic powinno zatem budzi¢ watpliwos$ci, ze odmo-
wa wyrazenia przez prokuratora zgody na rozmowe telefoniczng w rozwazanej sytuacji inge-
ruje w prawa podmiotowe matzonka tymczasowo aresztowanego. Prawa te sg przy tym chro-
nione nie tylko przez kodeks rodzinny, lecz takze przez Konstytucje. Jej art. 47 przewiduje, ze
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego, ktore obejmuje relacje ze wspotmat-
zonkiem, krewnymi i powinowatymi. To znaczy, ze w wypadku ingerencji wiadzy publiczne;j
w sfer¢ zycia rodzinnego muszg istnie¢ srodki prawne umozliwiajace weryfikacje, czy owa
ingerencja nie nosi cech arbitralno$ci. Mechanizm taki zostat wprowadzony w art. 217c § 4
k.k.w., jednak jest on utomny, gdyz zazalenie nie przystuguje wspotmatzonkowi majacemu te
same prawa podmiotowe w zakresie ochrony zycia rodzinnego.

Odnoszac si¢ do kwestii spelnienia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
ograniczania praw i wolnos$ci jednostki, w tym prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji, Rzecznik uznal, ze zakwestionowana regulacja prawna speinia
jedynie wymog formalny; zostala ona bowiem wprowadzona ustawa. Powolywanie si¢ na
interes publiczny zwiazany z szybkim i sprawnym przeprowadzeniem postepowania karnego
(zar6wno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego) nie
usprawiedliwia jednak odebrania wspotmatzonkowi prawa do ztozenia zazalenia na odmowg
wyrazenia zgody na rozmowg¢ telefoniczna, gdyz kazdy z malzonkéw jest uprawniony do
ochrony zycia rodzinnego.

Uczestnik postepowania stwierdzit, ze zaskarzona regulacja narusza takze zasade zau-
fania obywateli do panstwa i prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, jako ze nie zapewnia
bezpieczenstwa prawnego i nie chroni wspotmatzonka tymczasowo aresztowanego przed arbi-
tralno$ciag wkroczenia wladzy publicznej w prawnie chroniong sfer¢ zycia rodzinnego. Oby-
watele maja prawo oczekiwac, ze skoro panstwo przyznaje im okreslone prawa podmiotowe,
to rownoczesnie zapewni im $rodki stuzace ich ochronie.

Rzecznik uznat rowniez, ze skarzaca nie zakwestionowata zaniechania prawodawcze-
go. Problematyka legitymacji do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego zostata uregulowana nieckompletnie, w zwigzku
z czym podniesiony zarzut nalezy zakwalifikowac¢ jako zarzut pominigcia prawodawczego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunal mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze w niniejszej sprawie przestanki te zostaly spetnione.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie Ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie 0 jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konsty-
tucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okre$lone w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim ustalil, w jakim zakresie rozpoznawana
skarga spetniata stawiane jej wymogi formalne.

2.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zarzut niezgodno$ci okreslonej re-
gulacji prawnej z Konstytucja, w tym réwniez zarzut pomini¢cia prawodawczego. Majac na
uwadze, ze przedmiotem skargi uczyniono bezspornie przyznanie przez ustawodawce W za-
skarzonym przepisie art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej: kodeks lub k.k.w.) prawa ztozenia zazalenia na
zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego jedynie
tymczasowo aresztowanemu, z wykluczeniem oséb mu najblizszych, konieczne bylo roz-
strzygnigcie, czy postawiony zarzut nalezato zakwalifikowaé jako pominigcie, czy tez jako
zaniechanie prawodawcze.

Jak stwierdzono w postanowieniach Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2021 r.,
sygn. SK 1/18 (OTK ZU A/2022, poz. 1) oraz z 16 marca 2022 r., sygn. SK 45/19 (OTK zZU
A/2022, poz. 18): ,,W pierwszej sytuacji [pominigcie] zastrzezenia dotycza nieunormowania
w akcie normatywnym zagadnien integralnie powigzanych z jego trescia, tozsamych lub przy-
najmniej istotnie podobnych, w konsekwencji czego przedmiotem kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego staje si¢ nickompletna regulacja prawna. W drugiej natomiast sytuacji [zaniechanie]
zarzut odnosi si¢ do nieunormowania w akcie normatywnym zagadnien niepowigzanych inte-
gralnie z jego trescia, jedynie nawigzujacych do materii nim objetych lub wrecz zupehie od-
miennych, co sprawia, iz mamy do czynienia wytacznie z brakiem regulacji prawnej normuja-
cej okreslone kwestie zgodnie z oczekiwaniami podmiotu inicjujacego kontrole; to jednakze
pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu”.

Poréwnujac zakres tresci normatywnych, ktorych wprowadzenia do zakwestionowane-
go przepisu domagata si¢ skarzaca, z brzmieniem tego przepisu, Trybunat uznal, ze przedsta-
wione przez nig zastrzezenia co do zgodnos$ci z Konstytucja nalezalo zakwalifikowaé jako
zarzut pomini¢cia prawodawczego. Kwestia odpowiedniego uksztattowania zakresu podmio-
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tow legitymowanych do wniesienia zazalenia na zarzadzeniec o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego pozostaje bowiem bezpo$rednio w integralnym zwigzku
tresciowym z zagadnieniami regulowanymi przez art. 217¢c 8§ 4 k.k.w. Zdaniem skarzacej,
ustawodawca unormowal te kwestic w sposob niekompletny z punktu widzenia wymogow
stawianych przez Konstytucje, wykluczajac mozliwo$¢ wniesienia zazalenia przez osobe naj-
blizsza, ktora ubiegata si¢ o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym. Nie byto za-
tem powodu, by niniejsze postepowanie umorzy¢ w catosci ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

2.2. Tres¢ art. 217¢ k.k.w. w wersji obowigzujacej od 1 lipca 2015 r., ustalonej przez
art. 4 pkt 101 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), przedstawia si¢ nastepujaco:

,,8 1. Tymczasowo aresztowany:

1) moze korzystac z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okre-
slonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowa-
nia, za zgodg organu, do ktorego dyspozycji pozostaje;

2) nie moze korzysta¢ z innych srodkow tagcznosci przewodowe;j i bezprzewodowej.

8 2. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o
zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze
zostanie ona wykorzystana:

1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego;

2) do popetnienia przestgpstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestgpstwa.

8 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organow, wy-
magana jest zgoda kazdego z nich, chyba Ze organy te zarzadza inaczej.

8 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje.
Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzgdny”.

W skardze konstytucyjnej art. 217c § 4 k.k.w. zostat zaskarzony w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwos$ci ztozenia przez osobg, z ktora osoba tymczasowo aresztowana chce
utrzymywac kontakt telefoniczny, bedaca osoba najblizsza podejrzanemu, zazalenia na zarza-
dzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie
osobie tymczasowo aresztowanej. Jak zauwazyli uczestnicy postgpowania, przedmiot kontroli
nie zostat sformutowany przez skarzaca prawidtowo. Wbrew zastrzezeniom Prokuratora Ge-
neralnego, jego adekwatna modyfikacja — z zachowaniem istoty zakresu zaskarzenia — jest
jednak mozliwa w granicach zakreslonych przez zasade falsa demonstratio non nocet.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze pomijajac zagadnienia natury jezykowej, konieczne
byto jego doprecyzowanie w taki sposob, by doktadnie odzwierciedli¢ tre$¢ zaskarzonego
przepisu oraz — ze wzgledu na konkretny charakter kontroli zainicjowanej wniesieniem skargi
konstytucyjnej — ograniczy¢ go do sytuacji odpowiadajacych stanowi faktycznemu, w ktdrym
zapadlo rozstrzygnigcie dotyczace praw 1 wolnosci skarzace;.

Odnoszac si¢ do stanowiska Sejmu, Trybunat zwrécit uwage, ze w tym celu nie byto
niezbedne ograniczenie przedmiotu kontroli do wypadku, gdy zazalenie miatby ztozy¢ matzo-
nek osoby tymczasowo aresztowanej. Unikajac nadmiernej kazuistyki rozstrzygnigcia, naleza-
to zauwazy¢ to, ze argumentacja za okreslonym rozstrzygnigciem w sprawie zgodnosci
art. 217c¢ 8 4 k.k.w. z Konstytucjg przedstawiata si¢ jednakowo w wypadku wszystkich osob
najblizszych tymczasowo aresztowanemu, obejmujacych — zgodnie z art. 115 § 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) — matzonka,
wstepnego, zstepnego, rodzenstwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobe pozo-
stajacag w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, a takze osob¢ pozostajacg we wspol-
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nym pozyciu. W tym kontekscie istotne jest bowiem przeciwstawienie 0sob najblizszych in-
nym podmiotom, ktére mogtyby wnioskowac o kontakt telefoniczny. Nalezy takze wskazac,
ze w sprawie, w zwiazku z ktorag wniesiono skarge konstytucyjng, taki wniosek zostat wpraw-
dzie ztozony przez malzonke tymczasowo aresztowanego, jednak rowniez w imieniu matolet-
nich dzieci.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze zarOwno z petitum, jak i z uzasadnienia
skargi wynika, ze art. 2 Konstytucji zostal w niej wskazany jako samodzielny wzorzec kontro-
li. Skarzaca nie wyjasnita jednak, jakie prawo lub wolnos¢ konstytucyjng wywodzi z tego
przepisu, inng niz wyrazone w tresci szczegdtowych przepisow Konstytucji, w tym przede
wszystkim powotanych w skardze jako pozostate wzorce kontroli.

Ostatecznie Trybunat przyjat, ze przedmiotem merytorycznego rozpoznania moze by¢
jedynie zarzut niezgodnos$ci art. 217¢ § 4 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie
najblizszej, ktora ubiegata si¢ o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym, prawa
ztozenia zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie
Z aparatu telefonicznego, z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Postepowanie
W pozostalym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania wyroku.

2.3. Trybunat podkreslit zarazem, ze nie budzito watpliwos$ci, iz osobe najblizsza
ubiegajaca si¢ o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym nalezy uznaé za strong
w rozumieniu art. 78 Konstytucji. O ile taka osoba nie jest ani strong postepowania karnego,
ani strong postepowania incydentalnego dotyczacego zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, o tyle nalezy ja uzna¢ za uczestnika swoistego postgpowania incydentalnego dotyczacego
warunkow jego wykonywania, a konkretnie — umozliwienia w jego trakcie kontaktu telefo-
nicznego. Tak jak to mialo miejsce w wypadku skarzacej, osoba najblizsza moze ztozy¢
wniosek inicjujacy takie postepowanie, a wowczas dorgczane jest jej odpowiednie rozstrzy-
gnigcie. Co istotne, mimo ze z oczywistych wzgledow w zarzadzeniu formalnie wyrazona
zostaje zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego jedynie przez tymczasowo aresztowa-
nego albo odmowa takiej zgody, podjete rozstrzygnigcie dotyczy praw obu stron do kontaktu
telefonicznego, tj. i tymczasowo aresztowanego, i zainteresowanej osoby najblizsze;.

3. Przystepujac do oceny merytorycznej postawionego przez skarzaca zarzutu nie-
zgodnosci regulacji kodeksu z Konstytucja, Trybunat uznat za konieczne przypomnienie, ze —
jak zauwazono w jego wyrokach z: 6 marca 2019 r., sygn. K 18/17 (OTK ZU A/2019,
poz. 10) oraz 24 marca 2021 r., sygn. SK 24/18 (OTK ZU A/2021, poz. 22) — przedstawienie
przez skarzacg wymaganego uzasadnienia podniesionych zastrzezen, jakkolwiek moze nie-
watpliwie przystuzy¢ si¢ wlasciwemu rozpoznaniu sprawy, stanowi jedynie warunek formalny
jej merytorycznego rozpatrzenia, nie decydujac o samym rozstrzygnigciu. Trybunat Konstytu-
cyjny, podobnie jak kazdy inny organ wtadzy publicznej, nie jest zwigzany — wbrew stanowi-
sku zaprezentowanemu w niniejszej sprawie przez Sejm — argumentami wskazanymi przez
uczestnikow postgpowania, w tym przede wszystkim przez podmiot inicjujacy postepowanie,
a przemawiajagcymi za wydaniem okre$lonego orzeczenia — ani w tym sensie, Zze musi
uwzgledni¢ podane argumenty, ani W tym sensie, ze hie moze wzig¢ pod uwage argumentow
innych niz podane. Rolg Trybunatu jest bowiem — co wylacznie potwierdza art. 67 u.0.t.p.TK
— weryfikacja zarzutu niezgodnosci z Konstytucja przedmiotu kontroli (aktu normatywnego
0 nizszej mocy prawnej lub jego czgsci, czyli niektorych przepiséw prawnych, pojedynczego
przepisu badZ pewnego zakresu tresci normatywnych zawartych w takim akcie, w niektdrych
jego przepisach albo w pojedynczym przepisie) w zestawieniu z danym wzorcem kontroli
(przepisem o wyzszej mocy prawnej albo pewnym zakresem zawartych w nim tresci norma-
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tywnych), a nie jedynie weryfikacja uzasadnienia takiego zarzutu. Koresponduje z tym w petni
tres¢ art. 69 u.o.t.p. TK.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zapadly wyrok, zardowno stwierdzajacy zgodnos¢, jak
i stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucjag, korzysta z przymiotu ostatecznosci (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Dopdki zatem — w wypadku uznania danej regulacji za zgodng z Konstytucjg —
nie ulegnie zmianie tres¢ przedmiotu lub wzorca kontroli, co moze by¢ konsekwencjg dziatan
zarowno organdéw prawodawczych, jak i organéw powotanych do stosowania prawa, z za-
strzezeniem zmiany okolicznos$ci zewnetrznych decydujacych o konstytucyjnej akceptowalno-
$ci danego rozwigzania prawneg0, ponowne merytoryczne rozpoznanie tego samego zarzutu
jest niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy przedstawiono by nowe badZz podwazono
dotychczasowe argumenty lub dowody. Przyjecie odmiennego zapatrywania oznaczaloby
przeciez obejscie Konstytucji, ktora kategorycznie wyklucza jakgkolwiek postaé instytucji
wznowienia postgpowania przed Trybunatem. W konsekwencji ograniczenie kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego jedynie do weryfikacji argumentéw za zasadnoscig zarzutu naru-
szenia Konstytucji, ktore zostaty przedstawione w uzasadnieniu pisma inicjujacego postgpo-
wanie, musiatoby prowadzi¢ do podwazenia celu sagdownictwa konstytucyjnego, jakim jest
ostateczne przesadzenie o zgodnos$ci albo niezgodnosci okreslonej regulacji nizszego rzgdu
z regulacja wyzszego rzgdu, deformujac efekt wykonywanej przez Trybunat funkcji.

3.1. Art. 78 Konstytucji stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre-
§la ustawa. Pojeciu strony nadaje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znaczenie
autonomiczne, niezalezne od rozwigzan zawartych w poszczegolnych regulacjach proceso-
wych, a jednocze$nie mozliwie szerokie: ,,[p]rzez strong w rozumieniu art. 78 nalezy rozu-
mie¢ wszystkie podmioty, ktorych praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygnigcie wydane
W pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tych podmiotéw w postepo-
waniu prowadzacym do wydania danego rozstrzygniecia” (wyroki z: 14 marca 2006 r., sygn.
SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29, oraz z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 98).

Jak trafnie zauwazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r., sygn.
K 12/15 (OTK ZU A/2018, poz. 29), omawiany przepis statuuje samodzielne i w petni
uksztaltowane, na poziomie ogédlnosci wiasciwym Konstytucji, konstytucyjne prawo podmio-
towe (prawo podstawowe) — prawo do zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych
W pierwszej instancji. Prawo to przystuguje kazdej ze stron postgpowania, niezaleznie od te-
go, jaki jest jego charakter i przed jakim organem si¢ toczy. Art. 78 zdanie pierwsze Konsty-
tucji stanowi o zasadzie. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i nieograniczonego; wy-
jatki od niej przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji, zastrzegajac, ze muszg mie¢ one
forme ustawy. Odstepstwa od tej zasady nie mogg doprowadzi¢ do naruszenia innych przepi-
sow konstytucyjnych i musza by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami faktycznymi
I prawnymi (zob. wyroki z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26 listopada 2013 r.,
sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU
AJ2016, poz. 21; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016, poz. 87). ,,Konstytu-
cja nie precyzuje charakteru tych wyjatkoéw, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego,
ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to
jednak, iz ustawodawca ma pelng, niczym nieskr¢gpowang swobod¢ w ustalaniu katalogu ta-
kich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowa¢ przekreslenia same;j
zasady ogolnej, ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od
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wprowadzanej w roznych regulacjach procesowych regulty postepowania jednoinstancyjnego.
Nalezy zatem uznaé, ze odstgpstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Kon-
stytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktore
usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka odwotawczego” (wyrok Trybu-
natu z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Trybunal w sprawie o sygn. K 12/15 przypomniat réwniez, ze ,,[0]graniczenie prawa
do zaskarzenia, niezaleznie od postaci, powinno spetnia¢ przestanki, o ktorych stanowi art. 31
ust. 3 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia jest prawem podstawowym, do Ktorego ma zastoso-
wanie zasada proporcjonalnosci. Art. 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala jednak na dalej
1dacg ingerencj¢ prawodawcy, ktory moze w okreslonych ustawg przypadkach nie tylko ogra-
niczy¢, ale nawet odjgé prawo zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W rachube wchodzi zatem takze ingerencja w prawo polegajaca na naruszeniu jego
istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugic Konstytucji. Odje¢cie prawa nie moze by¢
zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Prawo ograniczone pozostaje prawem, choc¢by
w waskim zakresie; odj¢cie prawa oznacza natomiast jego pozbawienie. Prowadzitoby to do
wniosku, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢ do przypadku odjecia prawa zastosowa-
nia bezposredniego. Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazanym w nauce i Orzecznictwie po-
gladem, zgodnie z ktorym wylgczenie prawa do zaskarzenia powinno by¢ oceniane takze na
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU
nr4/A/2005, poz. 36). Odjecie prawa jest bowiem dalej idgcg ingerencja w konstytucyjne
prawo podmiotowe niz jego ograniczenie. Negowanie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do
przypadku odjecia prawa zaskarzenia prowadzitoby, na tle art. 78 zdanie drugie Konstytucji,
do pogorszenia pozycji prawnopodstawowej podmiotu, w poréwnaniu z podmiotem, ktérego
prawo zaskarzenia zostato jedynie ograniczone. Nie znajduje to uzasadnienia w zasadach
| warto$ciach konstytucyjnych”.

W ocenie Trybunatu, ,,[K]onieczne jest zatem siggniecie do zasady proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwalajacej na dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja odjgcia
prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W przeciwnym bo-
wiem wypadku, poza wymaganiem formy ustawy, odjecie prawa do zaskarzania podlegatoby
daleko idacej swobodzie ustawodawczej, gdy ograniczenie prawa do zaskarzania musiatoby
juz spetnia¢ przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zatem przyjaé, ze ustawowe unie-
mozliwienie zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji podlega kon-
troli na tle zasady proporcjonalnosci, zrekonstruowanej z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Kon-
stytucji. Ustawowe odjecie prawa do zaskarzania powinno zatem znajdowac uzasadnienie
w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i by¢ konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym, a wigc respektowaé zasade proporcjonalnosci. Nie wytacza to jednak, jak
juz wspomniano, oceny zasadnos$ci odjecia prawa do zaskarzenia takze na tle innych zasad
| warto$ci konstytucyjnych, w szczegolnosci tych, o ktorych stanowi art. 2 Konstytucji. Po-
zwala na to szeroka formuta zdania drugiego art. 78 Konstytucji. Moze by¢ ona bowiem od-
czytywana w kontekscie innych przepiséw konstytucyjnych, z ktérych wynikaja zasady 1 war-
toéci konstytucyjne” (identycznie: wyrok Trybunatu z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16,
OTK ZU A/2018, poz. 54).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uwzglednienie zasady pro-
porcjonalno$ci odtwarzanej z tego przepisu wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na
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stwierdzeniu, ze ograniczajac prawa lub wolnosci jednostki, prawodawca spetnit trzy prze-
stanki; nalezy mianowicie ustali¢:

1) czy kontrolowany przepis prawa doprowadzi do osiggni¢cia zamierzonego przez
prawodawce celu, a wiec czy ochroni w oznaczonym zakresie przynajmniej jedng z wartosci,
o0 ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (przestanka przydatnosci); przyjmuje si¢, ze wa-
runku tego nie spelniajg przepisy, ktore utrudniajg osiggniecie zatozonych celow lub nie wy-
kazuja z nimi zadnego zwigzku,

2) czy kontrolowany przepis prawa jest mozliwie najmniej ucigzliwym $rodkiem wio-
dacym do osiagnigcia zatozonego przez prawodawce celu, co wigze si¢ z rozwazeniem moz-
liwych srodkow alternatywnych i okresleniem ich skuteczno$ci (przestanka niezbednosci lub
koniecznosci),

3) czy dobro (warto$¢ konstytucyjna) utracone w wyniku ograniczenia wolnosci lub
prawa jednostki pozostaje w odpowiedniej proporcji do dobra (wartosci konstytucyjnej) osig-
gnigtego przez kontrolowany przepis, przy czym im bardziej cenne jest dobro naruszone i im
wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsze musi by¢ dobro chronione i wyzszy stopien
jego realizacji (przestanka proporcjonalnosci sensu stricto).

3.2. Trybunat stwierdzit, ze rozstrzygnigcie w sprawie zgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanego art. 217c 8§ 4 k.k.w. w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej
wigzalto si¢ W istotnym stopniu z ustaleniem, czy pozbawienie osoby najblizszej mozliwosci
kwestionowania zarzadzenia odmawiajacego zgody na kontakt telefoniczny z tymczasowo
aresztowanym shuzy osiagnigciu celow tymczasowego aresztowania oraz celd6w postepowania
karnego.

Nalezato zatem zauwazy¢, ze tymczasowe aresztowanie pozostaje jedynym izolacyj-
nym $rodkiem zapobiegawczym, uregulowanym przede wszystkim w ustawie z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.),
ktorego stosowanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wskazanych w art. 249 § 1
k.p.k. (tzw. podstawa ogdlna) i art. 258 k.p.k. (tzw. podstawy szczegdlne). Zgodnie z art. 249
8 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie, tak jak pozostale srodki zapobiegawcze, mozna stosowac
w celu zapewnienia prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo — takze w celu zapobie-
gniecia popelnieniu przez oskarzonego (w postepowaniu przygotowawczym — podejrzanego)
nowego, ciezkiego przestgpstwa. Uzycie tego srodka jest przy tym mozliwe tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestepstwo.
Z podstawa 0golng tymczasowego aresztowania musi si¢ taczy¢ co najmniej jedna z podstaw
szczegolnych: uzasadniona obawa o to, ze oskarzony ucieknie lub bedzie si¢ ukrywat, zwlasz-
cza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca po-
bytu (art. 258 8 1 pkt 1 k.p.k.); uzasadniona obawa o to, ze oskarzony bgdzie naktaniat do
sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat poste-
powanie karne (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.); grozaca oskarzonemu surowa kara (art. 258 § 2
k.p.k.) oraz uzasadniona obawa o to, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetienie zbrodni
lub umyslnego wystepku, popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, a zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestgpstwa grozit (art. 258 § 3
k.p.k.). Obowiazujace przepisy wskazuja na wyjatkowos¢ tymczasowego aresztowania — nale-
Zy je stosowac w ostatecznosci, gdy inne $rodki zapobiegawcze nie sg wystarczajace (zob. art.
257 8 1 k.p.k. oraz art. 251 8§ 3, art. 253 i art. 259 § 1 k.p.k.).

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal ponadto, ze cele stoso-
wania tymczasowego aresztowania wigzg si¢ z celami postepowania karnego (zob. wyroki z:
2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104, oraz 25 listopada 2014 r., sygn.
K 54/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114), wyznaczonymi przez art. 2 8§ 1 k.p.k. Zaliczaja si¢
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do nich, po pierwsze, wykrycie sprawcy przestgpstwa i pociggnigcie go do odpowiedzialnosci
karnej oraz nieponiesienie tej odpowiedzialnosci przez osobg¢ niewinng (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.); po drugie, osiagni¢cie zadan postepowania karnego zar6wno w zwalczaniu prze-
stepstw, jak 1 w zapobieganiu im oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.); po trzecie, uwzglednienie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.); po
czwarte, rozstrzygnigcie sprawy W rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Jednoczes$nie nalezato zauwazy¢, ze o ile zgodnie z art. 214 § 1 k.k.w., poza wyjatka-
mi przewidzianymi w przepisach rozdziatu XV kodeksu, tymczasowo aresztowany korzysta
co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawie-
nia wolnos$ci w systemie zwyklym w zakladzie karnym typu zamknietego, i nie stosuje si¢ do
niego ograniczen innych niz te, ktoére sg konieczne do zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego, utrzymania porzadku i1 bezpieczenstwa w areszcie §ledczym oraz za-
pobiezenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych, o tyle prawodawca wpro-
wadzil pewne obostrzenia w zakresie korzystania przez tymczasowo aresztowanego m.in.
z prawa do widzen (art. 217 k.k.w.) oraz prawa do rozméw telefonicznych (art. 217¢c k.k.w.).
Takie rozwigzanie, co do zasady, jest uzasadnione ze wzgledu na cel stosowania srodkow
zapobiegawczych, w tym w szczeg6lnosci tymezasowego aresztowania (zob. wyrok Trybuna-
tu z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07).

3.3. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 217¢ 8 4 k.k.w. w zakresie, w jakim nie
przyznaje osobie najblizszej, ktora ubiegata si¢ o kontakt telefoniczny z tymczasowo areszto-
wanym, prawa ztozenia zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego, jest zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Za przyjetym rozstrzygnigciem przemawiata nastepujgca argumentacja.

Po pierwsze, wnoszenie $rodkéw odwolawczych prowadzi albo przynajmniej moze
prowadzi¢ do op6znienia momentu zakonczenia okreslonego postepowania, co odracza chwi-
le wydania ostatecznego rozstrzygniecia w danej sprawie; dotyczy to przede wszystkim $rod-
kow o charakterze dewolutywnym. Z zatozenia jednak okoliczno$¢ ta nie moze per se stano-
wi¢ przestanki wylaczenia konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji. Z perspektywy konstytucyjnej w tym kontekscie nalezy z pewno-
$cig wzig¢ pod uwage przedmiot rozstrzygnigcia, ktore miatoby podlega¢ zaskarzeniu — inng
warto$¢ przedstawiaja orzeczenia merytoryczne konczace postepowanie gtowne, inng — wyda-
ne w sprawach incydentalnych. Te ostatnie maja wyjatkowo zréznicowany charakter. Roz-
strzygnigciem, ktorego dotyczy art. 217c § 4 k.k.w., jest zarzadzenie prokuratora o odmowie
wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego W celu porozumiewania si¢ z tym-
czasowo aresztowanym w toku trwajacego postgpowania karnego. Warto zatem wskazacé, ze
Whniesienie zazalenia moze w tym wypadku spowodowac nie tylko przedtuzenie postgpowania
glownego, lecz takze okresu stosowania tymczasowego aresztowania (przy zalozeniu, ze na-
dal istnie¢ beda podstawy postugiwania si¢ tym srodkiem zapobiegawczym).

Po drugie, tymczasowo aresztowany, pomimo rzeczywistego pozbawienia go wolno-
$ci, nie traci swoich konstytucyjnych praw i wolnosci, chociaz nie wszystkie z nich moga by¢
realizowane w pelnym zakresie. Dotyczy to tez prawa do ochrony prawnej zycia rodzinnego,
przystugujacego takze jego bliskim (art. 47 Konstytucji). Potwierdzeniem tego sa regulacje
kodeksu, ktore umozliwiaja tymczasowo aresztowanemu Utrzymywanie wigzi z rodzing prze-
de wszystkim dzigki wymianie korespondencji, widzeniom i rozmowom telefonicznym. War-
to zatem podkresli¢, ze korzystanie z aparatu telefonicznego nie jest jedynym $rodkiem po-
zwalajacym na zachowanie kontaktu pomigdzy tymczasowo aresztowanym i jego bliskimi. Co
jednak szczegOlnie istotne w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, rozmowa telefoniczna
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miedzy tymczasowo aresztowanym i 0sobg najblizszg nie moze si¢ odby¢, jezeli obie strony
nie wyrazg woli takiego kontaktu, ktory musi stanowi¢ przedmiot ich wspdlnego zaintereso-
wania.

Poczynione ustalenia pozwalajg na przeprowadzenie testu proporcjonalno$ci. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze rozwigzanie przewidziane w art. 217c § 4 k.k.w., polegajace na po-
zbawieniu 0sob najblizszych mozliwosci kwestionowania zarzadzenia odmawiajacego zgody
na kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym, moze by¢ uznane za przydatne do osig-
gni¢cia efektywnos$ci, sprawnosci i szybkosci post¢gpowania karnego, stuzac osiggnieciu co
najmniej jednego z jego celow, tj. rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie. Okoliczno$¢
ta jest uznawana za wspottworzaca przestanke porzadku publicznego wskazang w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Co wigcej, postulowane przez skarzacg rozszerzenie zakresu podmiotoéw
uprawnionych do zaskarzania omawianego zarzadzenia moze przyczyni¢ Si¢ do przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania. Powodowatoby to wydtuzenie okresu, w jakim 0so-
ba, wobec ktorej postuzono si¢ tym szczegolnym, najsurowszym srodkiem zapobiegawczym,
pozostaje pozbawiona wolnosci, ktorej ochrone przewiduja art. 32 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji. Wprowadzone do kodeksu rozwigzanie zapobiega takiej sytuacji, eliminujgc mozli-
wos$¢ wystapienia rozwazanej kolizji praw i wolnosci konstytucyjnych.

Z przyjetej perspektywy kontrolowana regulacja okazuje si¢ rowniez konieczna.
Art. 217c § 4 kk.w. w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy ingeruje w prawo okreslone
w art. 78 Konstytucji. Nie wytacza bowiem zaskarzalnosci zarzadzenia odmawiajacego zgody
na kontakt telefoniczny, a jedynie ogranicza zakres podmiotow legitymowanych do jego zaza-
lenia do osoby tymczasowo aresztowanego. Okoliczno$é ta wydaje si¢ istotna, gdyz samo
istnienie $rodka odwotawczego stanowi jedng z gwarancji adekwatnego uzasadnienia odmo-
Wy przez prokurature (por. wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07).

Zakwestionowane rozwigzanie spetnia takze warunki wynikajace z przestanki propor-
cjonalnosci sensu stricto. Ustawodawca decyzje¢ o uruchomieniu kontroli zarzadzenia od-
mownego pozostawit tymczasowo aresztowanemu, co stanowilo rozsadny kompromis miedzy
réznymi wartosciami konstytucyjnymi. Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze jezeli tymczaso-
wo aresztowany nie wyrazi checi utrzymywania wiezi rodzinnej za pomocg rozmowy telefo-
nicznej z osobg najblizsza, to — nawet w wypadku uzyskania odpowiedniej zgody przez t¢
ostatnig — do rozmowy nie dojdzie. Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze to wtasnie tymczaso-
WO aresztowany narazony jest na wystapienie negatywnych konsekwencji uruchomienia kon-
troli omawianego zarzadzenia, gdy w wyniku wniesienia zazalenia wydtuzeniu ulegnie poste-
powanie karne, a w jego ramach stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Pozwala
to stwierdzi¢, ze zachowana zostala w tym wypadku wlasciwa proporcja dobr chronionych
w stosunku do dobr poswigcanych.

Jako ze w wypadku art. 217c 8§ 4 k.k.w. w zakresie zakwestionowanym w skardze nie
sposob wskaza¢ przekonujacej argumentacji pozwalajacej na obalenie domniemania jego
zgodnosci z Konstytucja, Trybunat uznat, ze w rozpatrywanej sprawie ustawodawca prawi-
dtowo skorzystat z przystugujacego mu marginesu swobody odno$nie do ingerowania w pra-
wa 1 wolnosci jednostki. Ze wzgledu na specyfike kontaktu telefonicznego wymagajacego
woli obu zainteresowanych podmiotéw oraz spetnienie wszystkich trzech warunkow przewi-
dzianych w tescie proporcjonalnosci, nie mozna stwierdzi¢, by wylaczenie osob najblizszych
ubiegajacych sie o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym z zakresu podmiotow
legitymowanych do wniesienia zazalenia na zarzadzenie odmawiajace zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego stanowito pominigcie prawodawcze. Ustawodawca uregulowat
w kodeksie omawiane zagadnienie w sposob kompletny z punktu widzenia wymagan stawia-
nych przez Konstytucje.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 32/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam
zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn.
SK 32/19.

1. Trybunatl Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 32/19 uznal, ze zakwestionowana
w skardze konstytucyjnej norma wynikajaca z art. 217¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.-
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej: k.k.w.), w okreslonym
w petitum zakresie, jest zgodna z Konstytucja. Uwazam, ze wynikajace z sentencji wyroku
Trybunatu stanowisko jest btedne, gdyz narusza prawo do utrzymywania wigzi 0soby tymcza-
SOwo aresztowanej z rodzing i innymi osobami bliskimi. Prawo to jest umocowane w art. 102
pkt 2 w zwigzku z art. 209 k.k.w. W szerszym wymiarze nalezy je wywodzi¢ z art. 47 Konsty-
tucji, ktéry stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu 0Sobistym”.

W mojej ocenie, art. 217c 8 4 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
ztozenia przez osobe, z ktdrg osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywac kontakt tele-
foniczny, bedaca osobg najblizsza dla podejrzanego, zazalenia na zarzadzenie o odmowie ko-
rzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie tymczasowo
aresztowanej, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji. Cho¢ skarzaca nie wskazata bezposrednio jako wzorca kontroli art. 47 Konstytucji, to
uwazam, ze prawo do skutecznego Srodka odwotawczego, wynikajace z art. 78 Konstytucji,
W odniesieniu do kwestionowanej normy powinno by¢ potaczone wtasnie z prawem do pry-
watnosci. Ochrona prawa do zycia prywatnego i rodzinnego wymaga, by rozstrzygnigcia or-
gandw wiladzy publicznej w tym zakresie mogly by¢ weryfikowane w odpowiednich procedu-
rach odwotawczych.

2. Norma k. k.w., ktora dopuszcza odmowg wyrazenia przez prokuratora osobie bliskiej
zgody na kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym, stanowi ingerencje w prawo do
zycia prywatnego 1 rodzinnego tej osoby. Norma uniemozliwiajagca skorzystanie ze $rodka
odwotawczego dotyczacego danej odmowy jest niezgodna z konstytucyjnym standardem do-
tyczacym prawa do weryfikacji rozstrzygnie¢ w pierwszej instancji, ktory wynika z art. 78
Konstytuciji.

Jezeli skarzaca chciata skorzysta¢ ze swojego prawa do kontaktu telefonicznego
Z tymczasowo aresztowanym, majacego umocowanie w prawie do ochrony zycia prywatnego
I rodzinnego oraz posrednio takze w k.k.w., a norma prawna zamkneta jej mozliwo$¢ zwery-
fikowania rozstrzygnigcia w tej sprawie wydanego w pierwszej instancji, to norme¢ takg nalezy
uzna¢ za niezgodng z art. 78 Konstytucji. Stanowi ona bowiem nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do skutecznego $rodka odwolawczego. W mojej ocenie pozbawienie osoby bliskiej
mozliwosci odwolania od decyzji o odmowie mozliwosci kontaktu telefonicznego z tymcza-
sowo aresztowanym nie znajduje uzasadnienia w przekonywujacych argumentach. Nie jest
ono uzasadnione ani celami tymczasowego aresztowania, ani wzglgdami zwigzanymi ze
sprawnoscig postgpowania. Wskazane ograniczenie nie jest konieczne dla zapewnienia prawi-
dlowosci postgpowania karnego. Nie mozna go takze wyjasni¢ ochrong jakichkolwiek warto-
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sci, ktore bylyby w danym wypadku wazniejsze niz prywatno$¢ i zycie rodzinne i prawo do
zachowywania wiezi z bliskimi. Réwnoczesnie nie realizuje ono zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji, gdyz
zamiast chroni¢ jednostki i ich prawa, ogranicza je w nieproporcjonalny sposob.

3. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit przy wydaniu orzeczenia
wzgledow sprawiedliwosci 1 prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, co doprowadzito go do
konkluzji, ze kwestionowana w skardze konstytucyjnej norma jest zgodna z Konstytucja i nie
stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do odwotlania.

Uwazam, ze ochrona zycia prywatnego i rodzinnego oraz realizacja tych konstytucyj-
nych wartosci wymaga jednak zapewnienia okre$lonych gwarancji nie tylko materialnych
(tresciowych), ale tez proceduralnych. Jedng z takich gwarancji jest standard wyznaczony
w art. 78 Konstytucji. Brak uwzglednienia okreslonego standardu w przepisach prawnych,
zwlaszcza dotyczacych osobistych praw jednostki, nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalng inge-
rencje ustawodawczg i uzna¢ za naruszenie Konstytucji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 32/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2022 r. (sygn. SK 32/19).

Nie zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego. W mojej ocenie na-
lezato orzec, ze art. 217¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo-
$ci ztozenia przez osobg, bedaca osoba najblizsza dla tymczasowo aresztowanego, zazalenia
na zarzadzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego (podczas gdy takie uprawnie-
nie przyznaje jedynie osobie tymczasowo aresztowanej), jest niezgodny z art. 2 oraz art. 78
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Rozpoczynajac od kwestii formalnych, zwracam uwagg, ze Trybunal niezasadnie
umorzyt postepowanie w odniesieniu do badania zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 2
Konstytucji, uznawszy iz przepis ten nie moze by¢é wzorcem ,,samodzielnym” w niniejsze;j
sprawie.

2. Nalezy w zwiazku z powyzszym przypomniec¢, ze W sprawach skargowych:

— W wyroku pelnego skladu z 8 grudnia 1999 r. o sygn. SK 19/99 (OTK ZU
nr 7/1999, poz. 161) Trybunat dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzong z niego zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako wzorzec
,,samodzielny” (zob. cz. II pkt 4 ppkt 1 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekt, iz ,,[a]rt. 1
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ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 1993 r. Nr 38, poz. 172,
21996 r. Nr 73, poz. 350 oraz z 1999 r. Nr 35, poz. 321) w zakresie, w jakim z mocy art. 241
ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zachowuje moc obowigzujgcg do odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej kierownikow urzedow centralnych, wobec ktorych wszczeto postepowanie
przed wejsciem w Zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [podkr. wi. — A.Z.] i nie jest niezgodny z art. 7, art. 30,
art. 31, i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 10 lipca 2000 r. o sygn. SK 21/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 144) Try-
bunal dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzone z niego zasady ochrony zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, lex retro non agit oraz ochrony praw
nabytych) jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. Ill pkt 4-6 uzasadnienia tego orzeczenia),
a takze orzekt, iz ,,[a]rt. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715) jest
zgodny z art. 2 [podkr. wi. — A.Z.], art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 48,
art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (punkt 1) oraz ,,[a]rt. 78 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 i Nr 128, poz. 840 oraz
21999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931) nie jest niezgodny z art. 2 [podkr. wi. — A.Z],
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 48, art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
(punkt 2);

— W wyroku z 14 wrzesnia 2001 r. o sygn. SK 11/00 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 166)
Trybunat dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzong z niego zasade ochrony zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako wzorzec ,,samodzielny” (zob.
cz. Il pkt 1 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekl, iz ,,[a]rt. 15 ust. 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od
1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 31; zm.: Nr 101, poz. 444, Nr 116,
poz. 502; z 1992 r. Nr 21 poz. 86, Nr 94, poz. 467; z 1993 r. Nr 121, poz. 540; z 1994 r.
Nr 123, poz. 600, Nr 132, poz. 675; z 1995 r. Nr 147, poz. 715; z 1996 r. Nr 91, poz. 409,
Nr 149, poz. 704; z 1997 r. Nr 5, poz. 24, Nr 107, poz. 689, Nr 121, poz. 770, Nr 123,
poz. 780, Nr 143, poz. 956; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 146, poz. 954, Nr 150, poz. 983,
Nr 160, poz. 1058; z 1999 r. Nr 96, poz. 1129; z 2000 r. Nr 88, poz. 983, Nr 95, poz. 1041,
Nr 105, poz. 1115) jest zgodny z art. 2 [podkr. wt. — A.Z.] i z art. 31 ust. 3 i nie jest niezgodny
z art. 64 ust. 3 Konstytucji”;

— w wyroku z 9 czerwca 2003 r. o sygn. SK 5/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50)
Trybunat dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzona z niego zasade przyzwoitej legislacji)
jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. Il pkt 7 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekt, iz
H[a]rt. 4011 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w ktorym dotyczy wyrokow uprawomocniajgcych sig
Z mocq wsteczng po uplywie terminu, o kKtorym mowa w § 2 tego przepisu, na skutek odmowy
przyjecia lub odrzucenia kasacji, jest niezgodny z art. 2 [podkr. wt. — A.Z], art. 32 ust. 1,
art. 45 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 9 czerwca 2003 r. o sygn. SK 12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51)
Trybunat dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzona z niego zasade zaufania do prawa)
jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. III pkt 4 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekl, iz
»[a]rt. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania Cy-
wilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554) w zwigzku z art. 393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r.
W zakresie, W jakim nie przewiduje regulacji przejsciowej dotyczqcej przyjecia do rozpozna-

16



OTK ZU A/2022 SK 32/19 poz. 53

nia kasacji, ztoZonych przed dniem 1 lipca 2000 r., jest niezgodny z art. 2 [podkr. wi. — A.Z.]
i nie jest niezgodny z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— w wyroku z 25 maja 2004 r. o sygn. SK 44/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46)
Trybunatl dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzong z niego zasade lex retro non agit) jako
wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. IV uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekl, iz ,,[a]rt. 15
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715) jest zgodny z art. 2 [podkr. wt. —
A.Z.]iart. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— W wyroku pelnego skladu z 26 lipca 2006 r. o sygn. SK 21/04 (OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 88) Trybunat dopuscit art. 2 Konstytucji (i zawarta w nim zasade spra-
wiedliwosci spolecznej) jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. VI pkt 4 uzasadnienia tego
orzeczenia) oraz orzekl, iz ,,[a]rt. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, W jakim ogranicza mozliwosé¢
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéow wyna-
grodzenia obroncy jedynie do »uzasadnionych wypadkow«:

a) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 2 [podkr. wt. — A.Z.], art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji”;

—w wyroku z 29 sierpnia 2006 r. o sygn. SK 23/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94)
Trybunat dopuscit art. 2 Konstytucji (i zawartg w nim zasade sprawiedliwosci spolecznej)
jako wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. 1l pkt 2 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekt, iz
,»8 11 ust. 1 pkt 1 oraz 8§ 15 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
snia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z 2003 r. Nr 97, poz. 888 i Nr 212, poz. 2074 oraz z 2005 r. Nr 41,
poz. 393 i Nr 219, poz. 1873) sq zgodne z art. 2 [podkr. wt. — A.Z.] i art. 32 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. o sygn. SK 22/11 (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37)
Trybunat dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzone z niego zasady przyzwoitej legislacji
oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako
wzorzec ,,samodzielny” (zob. cz. Ill pkt 3.3 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekt, iz
Hlalrt. 180 w zwiqgzku z art. 178 i art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529) w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie, bez wezwania do usunigecia brakow, skargi kasacyjnej nie-
spetniajgcej wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz
Z oznaczeniem zakresu zZgdanego uchylenia lub zmiany:

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
przyzwoitej legislacji [podkr. wt. — A.Z.],

b) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji,
a takze z wywodzong 7 art. 2 Konstytucji zasadq ochrony zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa [podkr. wt. — A.Z.]”;

—w wyroku z 16 grudnia 2020 r. o sygn. SK 26/16 (OTK ZU A/2020, poz. 69) Try-
bunal dopuscit art. 2 Konstytucji (i wywodzone z niego zasady przyzwoitej legislacji oraz
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) jako wzorzec
»samodzielny” (zob. cz. Il pkt 1.4.2 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz orzekl, iz ,,[a]rt. 106a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.) jest
zgodny z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [podkr. wt. — A.Z.],

b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytuciji,

c)art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.
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3. W niniejszej sprawie, jako jeden z wzorcow kontroli, skarzaca powotata art. 2 usta-
wy zasadniczej w aspekcie zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa oraz zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (s. 4 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). W swie-
tle za$ przywotanych wyzej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (w szczegodlnosci wyroku
pelnego sktadu w sprawie SK 19/99 oraz wyrokéw w sprawach SK 21/99, SK 11/00,
SK 12/03, SK 22/11 i SK 26/16) mozliwa byta konfrontacja art. 217¢ 8 4 k.k.w. z art. 2 Kon-
stytucji wtasnie w aspekcie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszac sie¢ do motywow przyjetych przez Trybunal, ktore zdecydowaty o wydanym
orzeczeniu, zwracam uwage, ze ustawodawca ma wprawdzie duza swobode w zakresie kreo-
wania regulacji prawa karnego wykonawczego, co nie oznacza jednak, iz nie jest zwigzany
— Z jednej strony — wytycznymi konstytucyjnymi, a z drugiej — ogolng zasadg spojnosci syste-
mu prawnego. Innymi stowy, ustawodawca moze (i jest to jego ,,suwerenna” decyzja)
wprowadzi¢ albo wyrugowaé z systemu prawa karnego wykonawczego instytucj¢ kontaktu
telefonicznego tymczasowo aresztowanego z osobg dla niego najblizsza. Moze rowniez zde-
cydowac, czy ewentualna odmowa wyrazenia zgody na ten kontakt podlega kontroli. Rzecz
w tym, aby ustawodawca byl w takim przypadku konsekwentny. Skoro dopuscil kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego z osobg najblizszg dla niego — zarOwno na wniosek
aresztowanego, jak i osoby najblizszej — t0 zawezenie krggu podmiotéw uprawnionych do
ztozenia zazalenia na odmowe kontaktu telefonicznego tylko do tymczasowo aresztowanego
uwazam w takiej sytuacji za naruszenie standardu konstytucyjnego, ktory wynika z art. 2 oraz
art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

W uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2018 r. o sygn. K 12/15 (OTK ZU A/2018, poz. 29)
Trybunat Konstytucyjny trafnie zauwazyl, iz ,,[z]godnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej
zasady oraz tryb zaskariania okresla ustawa. Przepis ten statuuje samodzielne i w petni
uksztattowane, na poziomie ogolnosci wtasciwym Konstytucji, konstytucyjne prawo podmio-
towe (prawo podstawowe) — prawo do zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych
W pierwszej instancji. Prawo to przystuguje kazdej ze stron procesu, niezaleznie od tego, jaki
jest to rodzaj procesu (cywilny, karny, sqdowoadministracyjny, administracyjny) i przed jakim
organem sig¢ toczy (sqd, organ administracji publicznej). Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
stanowi 0 zasadzie. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i nieograniczonego. Wyjgtek
od niej przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji, zastrzegajqc, ze musi mie¢ on forme
ustawy. Odstepstwa od tej zasady nie mogq jednak doprowadzi¢ do naruszenia innych przepi-
sow konstytucyjnych i muszq znajdowaé uzasadnienie w szczegolnych okolicznosciach fak-
tycznych i prawnych (zob. wyroki z: 20 paZdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26 listo-
pada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn.
SK 16/14, OTK ZU A/2016, poz. 21; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016,
poz. 87). »Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjqtkow, nie wskazuje bowiem ani za-
kresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczal-
ne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelng, niczym nieskrepowang swobode w usta-
laniu katalogu takich wyjgtkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogq one
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowac prze-
kreslenia samej zasady ogolnej, ktora na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie¢ de
facto wyjgtkiem od wprowadzanej w roznych regulacjach procesowych reguly postegpowania
Jjednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznac, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej trescig norma-

18



OTK ZU A/2022 SK 32/19 poz. 53

tywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegolnymi okoliczno-
Sciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania Srodka odwotawczego«
(wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42)”.

Trybunal w sprawie o sygn. K 12/15 przypomnial rowniez, ze ,,[0]graniczenie prawa
do zaskarzenia, niezaleznie od postaci, powinno spetniac¢ przestanki, o ktorych stanowi art. 31
ust. 3 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia jest prawem podstawowym, do ktérego ma zastoso-
wanie zasada proporcjonalnosci. Art. 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala jednak na dalej
idgcq ingerencje prawodawcy, ktory moze w okreslonych ustawq przypadkach nie tylko ogra-
niczy¢, ale nawet odjgé prawo zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W rachube wchodzi zatem takzZe ingerencja w prawo polegajgca na naruszeniu jego
istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Odjecie prawa nie moze by¢
zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Prawo ograniczone pozostaje prawem, chocby
w wqskim zakresie; odjecie prawa oznacza natomiast jego pozbawienie. Prowadziloby to do
wniosku, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢ do przypadku odjecia prawa zastosowa-
nia bezposredniego. Niemniej nalezy zgodzic¢ si¢ z wyrazanym w nauce i orzecznictwie poglg-
dem, zgodnie z ktorym wylgczenie prawa do zaskarzenia powinno by¢ oceniane takze na tle
art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU
nr 4/4/2005, poz. 36). Odjecie prawa jest bowiem dalej idgcq ingerencjg w konstytucyjne
prawo podmiotowe niz jego ograniczenie. Negowanie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do
przypadku odjecia prawa zaskarzenia prowadzitoby, na tle art. 78 zdanie drugie Konstytucji,
do pogorszenia pozycji prawnopodstawowej podmiotu, w poréwnaniu z podmiotem, ktoérego
prawo zaskarzenia zostato jedynie ograniczone. Nie znajduje to uzasadnienia w zasadach
| wartosciach konstytucyjnych”. W ocenie Trybunatu ,.[K]onieczne jest zatem siegniecie do
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwalajgcej na dokonanie oceny zgod-
nosci z Konstytucjq odjecia prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W przeciwnym bowiem wypadku, poza wymaganiem formy ustawy, odjecie prawa
do zaskarzania podlegatoby daleko idgcej swobodzie ustawodawczej, gdy ograniczenie prawa
do zaskarzania musiatoby juz spetniac przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zatem
przyjgé, ze ustawowe uniemozliwienie zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierw-
szej instancji podlega kontroli na tle zasady proporcjonalnosci, zrekonstruowanej z art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Ustawowe odjecie prawa do zaskarzania powinno zatem
znajdowac uzasadnienie w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i by¢ koniecz-
ne w demokratycznym panstwie prawnym, a wigc respektowac zasadg proporcjonalnosci. Nie
wylgcza to jednak, jak juz wspomniano, oceny zasadnosci odjecia prawa do zaskarzenia takze
na tle innych zasad i wartosci konstytucyjnych, w szczegolnosci tych, o ktorych stanowi art. 2
Konstytucji. Pozwala na to szeroka formula zdania drugiego art. 78 Konstytucji. Moze by¢
ona bowiem odczytywana w kontekscie innych przepisow konstytucyjnych, z ktorych wynikajq
zasady i wartosci konstytucyjne”.

W konsekwencji nalezy wigc stwierdzi¢, ze koniecznos¢ ochrony w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie moze uzasadnia¢ arbitralnego zamknigcia drogi odwotawczej
w odniesieniu do spraw objetych zakresem zastosowania zdania pierwszego art. 78 ustawy
zasadniczej. W $wietle tych ustalen niezbgdna staje si¢ ocena charakteru prawa, ktdrego
ochrona instancyjna zostata wykluczona poprzez rozwiazanie przyjete w art. 217¢ § 4 k.k.w.
W tym aspekcie konieczne wydaje si¢ podkreslenie, ze zarowno samo postepowanie 0 udzie-
lenie zgody na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z osobg dla niego najblizsza,
jak i jego wynik (zgoda albo odmowa udzielenia zgody na kontakt telefoniczny), moze bezpo-
srednio ingerowa¢ w sfere konstytucyjnie chronionych praw obywatelskich (przede wszystkim
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statuowanych w art. 47 Konstytucji). Zgodzi¢ nalezy si¢ w tym miejscu z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze ,,[z]arowno tymczasowo aresztowany ma prawo utrzymywania wiezi z ro-
dzing i innymi osobami bliskimi (art. 102 pkt 2 kkw. w zw. z art. 209 k.k.w.) jak tez takie
prawo przystuguje osobom najblizszym, a w szczegolnosci Zonie tymczasowo aresztowanego.
Stosownie bowiem do obowiqzujgcego prawa (art. 23 i art. 24 k.r.0.) matzonkowie sq obowig-
zani do wzajemnej pomocy, do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorq zalozyli oraz roz-
strzygajg wspdlnie o istotnych sprawach rodziny. Tego stanu rzeczy w zakresie Wzajemnych
praw i obowigzkow nie zmienia to, Ze jeden ze wspotmatzonkow zostat tymczasowo areszto-
wany. Realizacja tych praw i obowigzkéow moze wymagaé, choéby w Zyciowych sprawach
nagfych, telefonicznego kontaktu z osobq tymczasowo aresztowanq. Stronq inicjujgcq taki
kontakt moze by¢ zas w sposob oczywisty matzonek pozostajgcy na wolnosci, ktory pragnie
poinformowac wspotmatzonka o istotnych sprawach rodziny (art. 24 k.r.0.). Nie mozna bo-
wiem o tych sprawach rozstrzygaé, bedgc tymczasowo aresztowanym i hie majgc elementar-
nej wiedzy o zdarzeniach, ktére mialy miejsce w toczqgcym sie na wolnosci zZyciu wilasnej ro-
dziny”.

Oceniajac zgodnos¢ art. 217¢ § 4 k.k.w. z art. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej, nalezy zwroci¢ uwage, ze konstytucyjna gwarancja prawa do zaskarzenia
rozstrzygnig¢ pierwszoinstancyjnych ogranicza swobode ustawodawcy, zwtaszcza gdy chodzi
0 ochron¢ naruszonych wolnos$ci i praw podstawowych. Jesli wigc przyznano uprawnienia
dwom kategoriom 0s6b (tymczasowo aresztowanemu oraz osobie jemu najblizszej, ktora
przebywa na wolnosci) do wnioskowania o kontakt telefoniczny migdzy nimi, to pozbawienie
osoby najblizszej prawa do zaskarzenia decyzji o odmowie wyrazenia zgody na ten kontakt
prowadzi¢ musi do kolizji z Konstytucja. Jest to tym bardziej widoczne, gdy przywotamy
art. 217 § 1c k.k.w., wedle ktorego na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z 0sobg najblizszg, tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajacej
si¢ 0 widzenie osobie dla niego najblizszej przystuguje zazalenie do sadu albo zazalenie na
zarzadzenie prokuratora, wnoszone do prokuratora nadrz¢dnego, w zaleznosci do czyjej dys-
pozycji pozostaje tymczasowo aresztowany.

Podstawowym argumentem wskazujagcym na brak mozliwos$ci odstgpienia od zaskar-
zalnosci negatywnego rozstrzygnigcia podjetego w trybie art. 217¢ § 4 in principio k.k.w. jest
istota sprawy, ktorej dotyczy. Okreslenie sposobu realizacji przez jednostke prawa podmioto-
wego do ochrony zycia rodzinnego dotyczy jednej z podstawowych gwarancji wyznaczaja-
cych jej status w panstwie demokratycznym. Rozstrzygniecie wydane na podstawie zaskarzo-
nego przepisu w zasadniczym stopniu ksztattuje Sytuacje faktyczna, tak tymczasowo areszto-
wanego, jak i osoby dla niego najblizszej. Powinno zatem podlega¢ stosownej kontroli na
wniosek obu zainteresowanych podmiotow. Niedopuszczalno$¢ zastosowania wyjatku od za-
sady zaskarzalno$ci wzgledem rozstrzygnigcia podejmowanego na podstawie art. 217c § 4
in principio k.k.w. zwigzana jest rowniez z samym sposobem jego wydania; dokonywane jest
jednoosobowo przez sad albo przez prokuratora — w zaleznosci od tego, do czyjej dyspozycji
pozostaje tymczasowo aresztowany, Ktorzy muszg uprzednio ocenié¢ spetnienie przestanek
umozliwiajacych kontakt telefoniczny, a kryteria dokonywanej w tym zakresie oceny nie zaw-
sze sg jasno okreslone.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgloszenie zdania odrgbnego.
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