ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 lipca 2022 r. Pozycja 52

WYROK
z dnia 19 lipca 2022 r.
Sygn. akt SK 20/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2022 r., skargi konstytucyjnej E.T. o zbadanie zgod-
Nnosci:

art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2,

art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji,

orzeka:
Art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, ze zm.)
jest zgodny z art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 lipca 2022 r. w Dz. U. poz. 1564.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 lipca
2018 r. (data nadania), E.T. (dalej: skarzgcy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 5a pkt 6
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.;
dalej: u.p.d.o.f.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Kon-
stytucji.

1.1. Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Skarzacy, wspoélnie z zong, nabyt w 1999 r. gospodarstwo rolne od Agencji Nierucho-
mosci Rolnych Skarbu Panstwa, o tgcznej powierzchni 557,8008 ha za kwote 1 918 126,73 zt.
W 2007 r., w wyniku cze$ciowego podziatu majatku dorobkowego malzonkdw, skarzacy stat
si¢ jego wylacznym wiascicielem. Po uptywie 9 lat od nabycia, skarzacy podjat decyzje
0 sprzedazy calego gospodarstwa. W latach 2008-2014 dokonywal sprzedazy sukcesywnie
wydzielanych cz¢séci nieruchomosci, zawierajac tacznie 64 umowy sprzedazy, z ktorych uzy-
skal przychody w kwocie 9 604 602,11 zt.

Decyzja z 23 czerwca 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O. (dalej: Dy-
rektor UKS) okreslit zobowigzanie podatkowe skarzacego w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2009 r. w wysokos$ci 185 657 zt. Zostata ona utrzymana w mocy decyzja Dyrek-
tora Izby Skarbowej w O. (dalej: Dyrektor IS) z 18 wrzesnia 2015 r. Wojewoddzki Sad Admi-
nistracyjny w O. (dalej: WSA) wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. oddalit skarge skarzacego, po-
dzielajac poglad organu, ze uzyskal on przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
w ramach obrotu nieruchomo$ciami. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem
Z 5 kwietnia 2018 r. oddalit skargg kasacyjna.

Decyzja z 11 pazdziernika 2016 r. Dyrektor UKS okreslil zobowigzanie podatkowe
skarzacego w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych za 2010 r. w wysokosci 66 993 zi.
Decyzja zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora IS z 13 grudnia 2016 r. WSA wyro-
kiem z 13 kwietnia 2017 r. oddalit skarge, podzielajac poglad organu, Zze skarzacy prowadzit
niezgloszona pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy nieruchomosci
gruntowych. NSA wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r. oddalit skarge kasacyjna skarzacego.

W trzech decyzjach z pazdziernika 2016 r. Dyrektor UKS okreslit zobowigzanie po-
datkowe skarzacego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za lata: 2011, 2012 i 2013
w wysokos$ci 492 599 zl wraz z odsetkami. Decyzje zostaly utrzymane w mocy trzema decy-
zjami Dyrektora IS ze stycznia 2017 r. Nastgpnie WSA wyrokiem z 18 maja 2017 r. oddalit
skarge w sprawie zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za
lata 2011-2013, podzielajac poglad organu, ze skarzacy uzyskat przychody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w ramach obrotu nieruchomo$ciami. NSA wyrokiem z 5 kwietnia
2018 r. oddalit skargg kasacyjna.

1.2. Zdaniem skarzacego, art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a
u.p.d.o.f. narusza zasade¢ szczegélnej okreslonosci prawa daninowego. ,,Niejasne przepisy
1 w konsekwencji tego prawotworcza wyktadnia zaskarzonych przepisow [u.p.d.o.f.] prowa-
dza do bezpodstawnego ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci (...) srod-
koéw pienigznych przez okreslenie nienaleznego zobowigzania podatkowego™ (petitum skargi).
Skarzacy uwaza, ze doszlo do obcigzenia go podatkiem w wyniku rozszerzajacej wyktadni
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niejednoznacznych i niedookreslonych przepisow, w sytuacji zwyklego wykonywania prawa
wlasnosci, niepodlegajacego opodatkowaniu.

Powotujac si¢ na orzeczenia sagdéw administracyjnych, skarzacy stwierdzit, ze ,,[w] ju-
dykaturze czgsto sygnalizowane sg problemy zwigzane ze stosowaniem [zaskarzonych] prze-
pisow, ktore wynikajg z tego, ze z ich tresci trudno wyinterpretowa¢ w sposob jednoznaczny,
gdzie przebiega granica mi¢dzy tym, co stanowi obrét nieprofesjonalny, a tym co nalezy roz-
poznawac¢ jako czynnosci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”
(skarga, s. 5). Nastepnie przedstawit wykladni¢ zaskarzonych przepisow, w tym katalog
wskazywanych w orzecznictwie NSA okolicznosci przemawiajgcych za zakwalifikowaniem
przychodow osigganych przez podatnika jako przychodéw z dzialalnosci gospodarcze;j.
W konkluzji stwierdzil, ze ,,w judykaturze wypracowano szereg wskazowek majacych na celu
umozliwienie zastosowania przez organy podatkowe [zaskarzonych] przepisow w sposdb
prawidlowy”, jednak ,nalezy (...) zwazyC, czy ksztaltujac tak szeroki katalog przestanek
o0 charakterze co do zasady wyltacznie ocennym, co wiecej — nierzadko pozostajagcym
w sprzecznym do siebie charakterze (...), mozna uznac, ze (...) przepisy [te] zostaty zredago-
wane W sposob czynigcy zados¢ konstytucyjnym wymogom w zakresie szczegdlnej okreslo-
nos$ci przepiséw prawa daninowego” (skarga, s. 8-9). W ocenie skarzacego, ,,na skutek w swej
istocie prawotworczej interpretacji przepisow dokonanej przez sady administracyjne
wyksztalcil si¢ katalog dodatkowych przestanek nieznanych ustawie” (skarga, s. 10), a ,,wy-
ktadnia skarzonych przepiséw budzi w praktyce zasadnicze watpliwosci 1 wymaga przepro-
wadzenia skomplikowanego i1 czasochtonnego postgpowania dowodowego, ktorego wyniki
uzaleznione be¢da ostatecznie od swobodnej, a niekiedy — w szczegdlnosci w przypadku orga-
now podatkowych — dowolnej oceny materiatu dowodowego™ (skarga, s. 12).

Odnoszac si¢ do treSci konstytucyjnych wzorcéw kontroli i ich wyktadni dokonanej
przez Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, skarzacy stwierdzil, ze zaskarzone
przepisy nie spelniaja wymogow zasady szczeg6lnej okreslono$ci przepisOw prawa danino-
wego, co w konsekwencji podwaza zaufanie jednostki do panstwa oraz stanowi naruszenie
zasady rownosci, gdyz w tozsamych lub analogicznych stanach faktycznych podmioty znajdu-
jace si¢ w zblizonej sytuacji prawnie relewantnej traktowane sa odmiennie.

Obowiazek jasnego 1 precyzyjnego formulowania przepisow zostal za§ naruszony
przez: 1) nieprecyzyjne uregulowanie pojg¢cia dzialalno$ci gospodarczej w art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., ktore jest niejednoznaczne, niedookreslone i prowadzi do uzasadnionych watpliwo-
sci co do mozliwosci obiektywnego ustalenia przestanek ksztaltujacych prawnopodatkowa
kwalifikacje zrodta przychodu; 2) niezrozumiaty i niemozliwy do interpretacji w drodze wy-
ktadni jezykowej stosunek art. 5a pkt 6 i art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a, ktorych interpretacja prowa-
dzi do sprzecznych konkluzji, uniemozliwiajac ustalenie, ktore Zrdédto przychodu ma pierw-
szenstwo. Niedookre$lonos¢ zaskarzonych przepisow powoduje ponadto naruszenie zasady
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz przez dowolne stosowanie przestanek ,,ciggtosci”
oraz ,,zorganizowania” dochodzi do dyskryminacji podatkowej podmiotow, ktore wiladaja
gruntami o znacznej powierzchni, co przektada si¢ na trudnosci w sprzedazy catego gruntu.

Ponadto zaskarzony przepis narusza — w ocenie skarzacego — zasad¢ zaufania jednost-
ki do panstwa i zasade poprawnej legislacji, gdyz definicja dziatalnos$ci gospodarczej obar-
czona jest btedem logicznym regressus ad infinitum i w ten sposob nie realizuje zasady jed-
noznacznosci prawa.

Skarzacy podkreslil, ze przyczyng niezgodnos$ci z Konstytucjg wskazanych w petitum
skargi przepisOw nie jest rozbieznos$¢ orzecznicza, ktora jest jedynie konsekwencja braku do-
statecznej okreslonos$ci definicji dziatalnosci gospodarcze;.
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2. W postanowieniu z 9 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 120/18 (OTK ZU B/2019,
poz. 134), po uprzednim wezwaniu skarzacego do usunigcia brakoéw formalnych, Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pisSmie z 14 czerwca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. W pismie z 16 wrzesnia 2019 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze
art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. jest
zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji, oraz 0 umorzenie
postepowania w zakresie kontroli zakwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skar-
zacy nie przedstawit zadnej argumentacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady réwno-
Sci.

Prokurator Generalny szczegdtowo omoéwit przepisy Konstytucji wskazane przez skar-
zacego jako wzorce kontroli. Nastepnie, powotujac si¢ na poglady przedstawicieli doktryny
prawa podatkowego oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych, przedstawil wykladnie za-
kwestionowanych w skardze przepisow. W konkluzji stwierdzil, Zze sformutowane przez skar-
zgcego zarzuty sg nieuzasadnione, gdyz ewentualne watpliwosci dotyczace stosowania za-
skarzonych przepisow moga by¢ i sa rozwigzywane w drodze ich wyktadni dokonywane;j
przez sady. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicja
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest niejasna 1 nieprecyzyjna w stopniu naruszajgcym
konstytucyjne standardy okreslonosci przepisow prawa daninowego. Odnoszac si¢ do wza-
jemnych relacji migdzy art. 10 ust. 1 pkt 3 1 art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., Prokurator Ge-
neralny przedstawil ich wyktadni¢ przyjmowana w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
pozwalajaca wyeliminowaé trudno$ci w stosowaniu tych przepisow przy klasyfikacji prawno-
podatkowej przychodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci.

5. W piSmie z 26 czerwca 2020 r. reprezentujacy Sejm Marszatek wniost o stwierdze-
nie, ze art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64
ust. 1 13 w zwiagzku z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania
W pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji, w zwigzku z czym postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia pozostalych wzorcow kontroli, Marszatek Sej-
mu, po szczegotowej ich analizie oraz analizie przepiséw bedacych przedmiotem kontroli,
wyjasnit, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych konsekwentnie podkresla si¢, Ze po-
tencjalne watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanych przepisow u.p.d.o.f. z art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji moga zosta¢ wyeliminowane w procesie wyktadni prawa, z uwzglednie-
niem specyfiki konkretnego zdarzenia. Przyklady orzecznictwa sadowoadministracyjnego
pokazuja zas, ze w wykladni zaskarzonych regulacji uwzgledniana jest zasada in dubio pro
tributario. Biorac powyzsze pod uwage, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ustawodawca pod-
czas okres$lania zakresu definicji dziatalno$ci gospodarczej, stosujac pojgcia ogdlne takie jak
,»C1aglo$¢” 1 ,,zorganizowanie”, nie naruszyt zasad okre$lonych w art. 2, art. 84, art. 217
1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Konstrukcja przepisow podatkowych stuzy unikaniu daleko
idacej kazuistyki, a znaczenie poje¢ niedookreslonych ustalane jest, w razie watpliwosci,
W orzecznictwie sagdow administracyjnych. Analizowane przyktady orzeczen, zdaniem Mar-
szatka Sejmu, nie wykazuja, ze zachodzi niebezpieczenstwo dowolnos$ci orzekania przez sady
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ani ze kwestionowane przepisy prowadza do podejmowania przez urzedy kontroli skarbowej
arbitralnych decyzji o istnieniu obowigzku podatkowego.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat
Konstytucyjny, po zapoznaniu si¢ z pisemnymi stanowiskami uczestnikow postepowania oraz
pozostatymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, stwierdziwszy, ze stanowig one wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia, postanowil rozpoznaé sprawe na posiedzeniu nie-
jawnym.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1128, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.).

Zakwestionowane przepisy (zarowno podczas ich stosowania w sprawach skarzacego,
jak 1 obecnie) majg nastepujace brzmienie:

Art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

6) dziatalnosci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — 0znacza to dzia-
falnos$¢ zarobkowa:

a) wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zt6z,

¢) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych

— prowadzong we wilasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany
i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodow ze zrodet wy-
mienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 21 4-9; (...)".

Art. 10 ust. 1 pkt 3 i 8 u.p.d.o.f. stanowia za$: ,,Zrodtami przychodow sa: (...)

3) pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza;

(...)

8) odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa
do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowe;,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy,

— jezeli odplatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej i zostato
dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych
w lit. a-c — przed uptywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nasta-
pito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy — przed uptywem pét roku, liczac od konca
miesigca, w ktérym nastgpito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza si¢ do kazdej
z 0sOb dokonujacej zamiany” (przy czym przedmiotem skargi, ujgtym zwigzkowo z art. Sa
pkt 6 i art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. uczyniono jedynie lit. a z art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.).
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1.2. Jako wzorce kontroli zostaty w skardze wskazane art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

1.3. Zasadniczy zarzut sformutowany przez skarzgcego dotyczy naruszenia przez kwe-
stionowane przepisy zasady szczegolnej okreslonosci przepisow prawa daninowego. Przepisy
te — zdaniem skarzacego — sg niejasne 1 nieprecyzyjne, co prowadzi do ich prawotworczej wy-
ktadni dokonywanej przez organy podatkowe 1 sady, 1, w konsekwencji, do ,,bezpodstawnego
ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa wilasnosci (...) srodkow pieni¢znych przez
okreslenie nienaleznego zobowigzania podatkowego (...) w sytuacji bedacej zwyklym wyko-
nywaniem prawa Wihasnosci, w ktorej podatnik nie podlega opodatkowaniu” (petitum skargi).

2. Analiza formalna.

2.1. Na kazdym etapie postepowania istnieje konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umorzenie po-
stepowania (zob. np. postanowienie TK z 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU
A/2019, poz. 8), za$ sktad orzekajacy merytorycznie nie jest zwigzany postanowieniem o na-
daniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu wydanym na etapie kontroli wstepnej.

2.2. Najpierw Trybunatl odnidst si¢ do oceny dopuszczalnos$ci wniesienia jednej skargi
konstytucyjnej w zwiazku z kilkoma postepowaniami toczacymi si¢ w sprawie skarzacego.
W niniejszej sprawie skarzacy zlozyt skarge konstytucyjng w zwigzku z trzema wyrokami
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), bedacymi ostatecznymi orzeczeniami
w trzech oddzielnych sprawach dotyczacych okreslenia zobowigzania podatkowego skarzace-
go w podatku dochodowym od os6b fizycznych.

W ocenie Trybunatu, powyzsze nie jest okolicznoscig dyskwalifikujaca skarge konsty-
tucyjng z przyczyn formalnych. Po pierwsze, w sprawie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa
(skarzacy byt podmiotem kazdego z toczacych sie¢ postepowan podatkowych) oraz przedmio-
towa (kazda ze spraw dotyczyta okre§lenia zobowigzania podatkowego skarzacego w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za kolejne lata w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci rol-
nych). Po drugie, w skardze zarowno przedmiot kontroli, jak 1 wzorce konstytucyjne zostalty
wskazane jednolicie w odniesieniu do wszystkich ostatecznych rozstrzygnig¢ zapadtych
w sprawie skarzacego. Po trzecie za$, termin wniesienia skargi zostat dochowany w odniesie-
niu do kazdego z trzech wyrokéw NSA, pomimo Ze zostaty one dorgczone skarzacemu w roz-
nym czasie.

Nie bylo zatem przeszkod formalnych, by w takich okolicznosciach, jak wskazane wy-
zej, skarzacy mogt ztozy¢ skarge konstytucyjna w zwigzku z wigcej niz jednym ostatecznym
rozstrzygnigciem (zob. takze wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU
A/2018, poz. 2, w ktorym Trybunat uznat nawet, ze na mozliwo$¢ rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej nie wptywa okoliczno$¢, ze — w zakresie jednego z trzech wyrokéw NSA zapadtych
w sprawie skarzacej — wniesiono jg z przekroczeniem trzymiesigcznego terminu; por. takze
postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37, w ktorym
Trybunal uznal za niedopuszczalne uczynienie z czterech niezaleznych spraw jednej skargi
konstytucyjnej).

2.3. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzacy uczynil przepis okreslajacy
sposob rozumienia poszczegdlnych poje¢ wystepujacych w ustawie (definicje legalng).
W $wietle orzecznictwa Trybunalu przepisy prawa formutujace definicje legalne, w zakresie,
w jakim ustanawiaja norme¢ nakazujaca przyjmowanie okreslonego rozumienia pojgcia, moga
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podlega¢ kontroli Trybunatu, takze w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
(por. wyrok z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

2.4. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli wymieniono art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 (omytkowo na s. 12 i 13 uzasadnienia skargi powo-
fany jako art. 31 ust. 2), art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. Trybunal stwierdzit, ze — w §wietle
uzasadnienia przedstawionego przez skarzacego — Wyrdzni¢ nalezato trzy zarzuty niezgodno-
$ci regulacji u.p.d.o.f. z Konstytucja, a mianowicie zarzuty dotyczgce naruszenia zasad: rOw-
nosci, poprawnej legislacji oraz szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, powigzanych
w kazdym z wyrdznionych przypadkéw z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa wia-
snosci (zob. s. 13 uzasadnienia skargi).

2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci, Trybunat zwrocit uwage, ze
skarzacy jedynie pozornie powigzat t¢ zasade z ochrong praw majatkowych, a w istocie uczy-
nit art. 32 ust. 1 Konstytucji samoistnym wzorcem kontroli (s. 27 uzasadnienia skargi). Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, potwierdzonym w wydanym w pelnym sktadzie
postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225),
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng zasada rownosci, ktora jest zasada sys-
temu prawa, a nie wolnoscig lub prawem o charakterze podmiotowym, moze by¢ powotana
jako wzorzec kontroli wylgcznie w powigzaniu z konkretnym przepisem Konstytucji, ktory
statuuje wolno$¢ lub prawo podmiotowe. Zachodzi w tych przypadkach sytuacja ,,wspotsto-
sowania” dwoch przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko prawa do réwnego traktowania, lecz
takze skonkretyzowanego prawa do réwnej realizacji okreslonych wolnosci 1 praw konstytu-
cyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powola¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one
wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacj¢ ustawowa lub podu-
stawowg zostal naruszony (zob. takze wyroki z: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 258; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89;
12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133). Poglad ten wiaze Try-
bunat orzekajacy w niniejszej sprawie zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p.TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzil, Ze sformutowany przez skarzacego
zarzut naruszenia zasady réwnos$ci jest oczywiscie bezzasadny. Skarzacy argumentuje bo-
wiem, ze zakwestionowana regulacja ,,wprowadza swoistego rodzaju wielokrotne opodatko-
wanie”, a skoro ,,prowadzona dzialalno$¢ zostata juz jednokrotnie opodatkowana w ramach
podatku rolnego, to nieuzasadnione w zwiagzku z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
roéwnosci bedzie ponowne opodatkowanie przychodu zwigzanego z prowadzong dziatalno$cia
rolnicza w ramach podatku dochodowego” (uzasadnienie skargi, s. 28). Jako cechg¢ relewantng
skarzacy wskazal prowadzenie przez podatnika gospodarstwa rolnego, ,,cecha za$ brang pod
uwage w procesie stosowania prawa, a niewyrazong wprost w ustawie — okolicznos$¢ z jaka
wigze si¢ uzyskanie przychodu zwigzanego z tym gospodarstwem” (ibidem). Sytuacja ta, zda-
niem skarzacego, ,.kreuje stan nierownosci pomigdzy rolnikami, ktérzy nie dokonali zbycia
czegsci nieruchomosci wechodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, a rolnikami, ktérzy (cho-
ciazby z uwagi na pogarszajacy si¢ stan zdrowia) podjeli decyzje o wyzbyciu si¢ gospodar-
stwa” (ibidem). Ponadto skarzacy upatruje naruszenia zasady rownosci wskutek dowolnego
stosowania przestanek ,,ciaglosci” oraz ,,zorganizowania” zawartych w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.,
co prowadzi do ,,dyskryminacji podatkowej podmiotow, ktore wtadaja gruntami o znacznej
powierzchni, co jak powszechnie wiadomo przektada si¢ na wicksze trudnosci w zorganizo-
waniu sprzedazy catego gruntu”. (uzasadnienie skargi, s. 27).

W ocenie Trybunatu, zakwestionowane przepisy nie naktadaja na podmioty wskazane
przez skarzacego jako podobne (podatnikéw prowadzacych gospodarstwo rolne) odmiennych



OTK ZU A/2022 SK 20/19 poz. 52

obowigzkow. Wyrazona w nich norma kwalifikuje poszczegolne kategorie przychodow na
potrzeby u.p.d.o.f. 1 nie upowaznia do dowolnego przyporzadkowywania przychodow do
wskazanych zrodet, z ktérych sg pozyskiwane. Nie rdznicuje zatem sytuacji podatnikow ani ze
wzgledu na podziat nieruchomos$ci na mniejsze dziatki w celu ich sprzedazy, ani ze wzgledu
na wielkos¢ posiadanego gospodarstwa rolnego. Skarzacy nadat wiec zaskarzonym przepisom
tre$¢, ktorej one nie maja. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze zarzut naruszenia zasady rownosci
odnosi sie w gtdéwnej mierze do jako$ci legislacyjnej kwestionowanych przepisow, wobec
czego jest wtorny wobec zarzutu niezgodnos$ci z zasadg poprawnej legislacji i zasadg szcze-
gblnej okreslonosci przepiséw prawa daninowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

3. Zasada szczegolnej okreslonosci prawa daninowego.

3.1. Odnoszac si¢ do wzorcéw kontroli dotyczacych jakosci legislacyjnej kwestiono-
wanych regulacji prawnych, Trybunat Konstytucyjny wskazal, za wyrokiem Trybunalu
w sprawie o sygn. SK 48/15, ze szczegdtowej analizy konstytucyjnych standardow legislacyj-
nych, w tym przede wszystkim w obszarze prawa podatkowego, dokonano w wyrokach:
z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71) i z 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80), w ktérych podsumowano, uporzadkowano
i rozwinigto dotychczasowy dorobek orzeczniczy (zob. m.in. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Z tego wzgledu Trybunatl w obecnym sktadzie, podzielajac
poglady wyrazone w powolanych wyzej orzeczeniach, za zb¢dne uznat powtarzanie tez w nich
zawartych i ograniczyt swoj wywod do zaakcentowania kwestii najistotniejszych z punktu
widzenia rozpatrywanej sprawy.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z Kon-
stytucja ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ lub nieprecyzyjnos$¢ bedzie zatem uzasadnione
wylacznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma
miejsce, jezeli: 1) ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na
wyeliminowanie watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wtadzy publiczne;j
decyzji w istocie arbitralnych badz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegolnie z punktu widze-
nia adresatow danej regulacji, okazujg si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwié
ztozonoscig normowanej materii (zob. wyrok o sygn. P 33/09).

Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykta i kwalifikowa-
ng niejasnoscia stanu prawnego. Zalezy ona w gldwnej mierze od galezi prawa i regulowanej
materii 1 w tym kontek$cie poziom wymaganej precyzji musi by¢ podwyzszony w prawie pu-
blicznym, w szczeg6lnosci w prawie podatkowym 1 karnym. Dopiero jezeli dana regulacja
prawna okazuje si¢ niejasna w sposob kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie naruszenia
zasady poprawnej legislacji, bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy konstytucyjne ustalajace
szczegollne wymogi co do okreslono$ci przepisdw prawnych w niektorych gateziach prawa lub
w odniesieniu do niektorych zagadnien.
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3.2. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal stwier-
dzit, ze w przypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji praw-
nych wynikajace z zasady poprawnej legislacji sg istotnie wzmocnione ze wzgledu na tres¢
art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow ,,zaklada precyzyjne okre-
slenie istotnych elementoéw stosunku daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogta przewi-
dywa¢ daninowe konsekwencje swoich dziatan (...) analizowana zasada wymaga w szczegol-
nosci, aby zainteresowany znat doktadng tres¢ 1 wysoko$¢ cigzacych na nim obowigzkow
daninowych w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych powstanie takiego obowigzku” (wyrok
TK z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; teza powtdrzona
w licznych wyrokach TK, m.in. z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 10 wrzeénia 2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68).
Drugi wskazuje, w odniesieniu do jakich elementdw omawianego stosunku (podmioty,
przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz Kategorie podmiotow zwolnio-
nych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegdlny. Ponadto, w §wietle orzecznictwa Try-
bunatu, niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac na niekorzys¢ podatnikdw,
a w konsekwencji, jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario, zastosowane musi by¢ rozwigzanie uwzgledniajace interes
podmiotu obowigzanego do $wiadczeh podatkowych (zob. wyrok o sygn. SK 18/09).

3.3. Uwzgledniajac, ze w niniejszej skardze zakwestionowano przepisy u.p.d.o.f.
z punktu widzenia zarowno zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), jak i zasady
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych (art. 84 1 art. 217 Konstytucji), Trybunatl Kon-
stytucyjny zauwazyt, iz dla rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego podniesionego przez
skarzacego wystarczajace bedzie orzeczenie w sprawie zgodnos$ci z drugg wymieniong zasada.
Spetnienie wyzszego standardu legislacyjnego przesadza bowiem o spelnieniu standardu niz-
szego, z kolei naruszenie wyzszego standardu legislacyjnego czyni bezprzedmiotowym wery-
fikacje realizacji standardu nizszego. W konsekwencji, Trybunat postanowit na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK umorzy¢ postepowanie w czesci dotyczacej zasady poprawne;j
legislacji statuowanej w art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

4. Konstytucyjne gwarancje ochrony wlasnosci w Swietle prawa daninowego.

4.1. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zasada szczegolnej okreslonosci regula-
¢ji daninowych powigzana zostata z postanowieniami art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, przewidu-
jacymi gwarancje ochrony prawa witasnosci. W zwiazku z tym konieczne byto poczynienie
Kilku uwag.

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 84 1 art. 217 Konstytucji
(podobnie jak art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada poprawnej legislacji), co do za-
sady, nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym w try-
bie skargi konstytucyjnej, chyba ze skarzacy powotuje si¢ na wywiedzione z nich samoistnie
prawa lub wolnosci konstytucyjne przystugujace jednostkom. W zwiazku z tym zwiazkowe
przywotanie art. 64 Konstytucji — w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie
skargi konstytucyjnej — uzasadnione jest zarbwno wéwczas, gdy zarzut naruszenia Konstytucji
dotyczy niezgodnosci takiej regulacji z zasada poprawnej legislacji (por. wyrok o sygn.
SK 18/09 oraz postanowienie z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 110), jak i wowczas, gdy rozwazany zarzut odnosi si¢ do zasady szczeg6lnej okreslono-
$ci regulacji daninowych.



OTK ZU A/2022 SK 20/19 poz. 52

4.3. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten przewiduje obowigzek uksztaltowania
przez ustawodawce konstrukcji poszczegolnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwo-
$ci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej — réwnej dla wszystkich, zgod-
nie z jego ust. 2, ochrony. W art. 64 ust. 3 Konstytucji zostato uregulowane z kolei zagadnie-
nie dopuszczalno$ci ograniczania prawa wilasnosci, zgodnie z ktorym wiasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej
istoty.

Analizujgc uzasadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, Trybunat zwrocit uwa-
ge, ze postawiony w niej zarzut nie dotyczyl konstrukcji prawa wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczen, wobec
czego Trybunat przyjal, ze skarzacy nie uzasadnil zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytu-
cji. W konsekwencji postgpowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.4. Podstawowymi przepisami Konstytucji regulujacymi mozliwo$¢ nakladania na
jednostki podatkéw sg art. 84 i art. 217, z ktdrych to przepisow — ujmowanych samodzielnie
lub tacznie — wywodzi si¢ szereg zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zasade
wladztwa daninowego panstwa, upowazniajaca organy wladzy publicznej do stanowienia
i egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasade powszechnosci opodatkowania, nakazu-
jaca wszystkim podporzadkowanie si¢ takim regulacjom. Powotlane przepisy stanowig pod-
stawe ograniczania chronionych konstytucyjnie prawa wiasnosci i innych praw majatkowych,
wylaczajac w rozwazanym zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3
Konstytucji, z zastrzezeniem dwoch wyjatkow od tak sformutowanej zasady ogodlnej, gdy
1) prawodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument stuzagcy celom innym
niz fiskalne, w szczeg6lnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym, lub 2) badane zagadnienie
nie dotyczy natozenia na jednostki obowiazku pewnych §wiadczen czy ustalenia ich wielkosci
lub wysokosci, lecz takich spraw jak — na przyktad — okreslenie warunkéw zwrotu podatku,
wskazanie wymogoéw formalnych umozliwiajacych obnizenie jego kwoty czy tez ustanowie-
nie obowiazku ztozenia deklaracji majatkowych (zob. wyrok o sygn. SK 18/09). Trybunat
podkresla takze, w $lad za swoim dotychczasowym orzecznictwem, ze swoboda ustawodawcy
w dziedzinie prawa daninowego nie jest nieograniczona, a jego daleko idace uprawnienia do
ksztattowania materialnych tre$ci tego prawa sa rOwnowazone koniecznoscig respektowania
przez ustawodawce warunkow formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytu-
cji.

W zwigzku z tym, cho¢ obowigzek ponoszenia cigzaréw fiskalnych na rzecz panstwa
nie moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia naruszenia prawa wtasnosci (niedopuszczalne-
go ograniczenia tego prawa), to przepisy dotyczace obowigzkow daninowych jednostki wobec
panstwa nie moga by¢ traktowane jako funkcjonujace bez zwigzku z konstytucyjnymi przepi-
sami o wolno$ciach i prawach czlowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od ich tresci.

4.5. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny przyjat zatem, ze przywolanie przez
skarzacego jako wzorca kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji bylo uzasadnione, poniewaz stuzylo
wyeksponowaniu oddziatywania kwestionowanej regulacji prawnej na przystugujace mu pra-
wo wilasnosci.

Ostatecznie Trybunat uznal wiec, ze wzorcem kontroli w niniejszym postepowaniu jest
zasada szczegélnej okreslono$ci regulacji daninowych, wywodzona z art. 84 w zwiazku
z art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

10
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5. Analiza zgodnoSci.

5.1. Przed merytoryczng analizg zarzutow Trybunal przypomnial, ze roéwniez wow-
czas, gdy przedmiotem postepowania sg przepisy nieprecyzyjne lub niejednoznaczne, kontrola
merytoryczna dotyczy nie sposobu stosowania danego uregulowania przez organy wiladzy pu-
blicznej, w tym przez sady, lecz jego zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi. Skoro
we wskazanym przypadku przedmiotem zastrzezen jest jakos¢ budzacych watpliwosci inter-
pretacyjne przepisOw prawnych, o uznaniu regulacji za zgodng badz niezgodna z Konstytucja
decyduje to, czy istnieje mozliwo$¢ odtworzenia na jej podstawie norm prawnych jedno-
znacznie nakazujacych albo zakazujacych ich adresatom, by w pewnych okolicznosciach pod-
jeli albo zaniechali jakich$ dziatan. Bioragc pod uwage, ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje
inna metoda ustalenia, czy badane uregulowanie jest zgodne z Konstytucja, rozstrzygnigcie tej
kwestii z konieczno$ci wymaga przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny samodzielne;j
interpretacji zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatywnym, z uwzgled-
nieniem jednak stanowiska wypracowanego podczas stosowania prawa, w tym przede wszyst-
kim pogladéw judykatury, a w szczegdlnos$ci orzecznictwa — ze wzgledu na przedmiot kontro-
li w niniejszej sprawie — Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5.2. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zrodla niezgodno$ci kwestiono-
wanej regulacji z Konstytucjg skarzacy upatruje przede wszystkim w niejasnym i nieprecyzyj-
nym uregulowaniu w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicji dziatalnosci gospodarczej (albo pozarol-
niczej dziatalno$ci gospodarczej), w szczegdlnosci zas w uzytych w tym przepisie pojec zor-
ganizowanego 1 cigglego sposobu prowadzenia tej dziatalno$ci. Nadto, w ocenie skarzacego,
niemozliwe jest okreslenie w drodze wyktadni jezykowej wzajemnej relacji art. 10 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., co uniemozliwia
ustalenie, ktore z wymienionych w tych przepisach zrédet przychodu ma pierwszenstwo pod-
czas kwalifikowania przychoddw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci.

W zwiagzku z tym Trybunal stwierdzil, Zze co do zasady odptatne zbycie nieruchomosci
jest odrebnym Zrodtem przychoddéw okreslonym w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Jednakze
juz w tresci art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. ustawodawca wskazal, ze odptatne zbycie nierucho-
mosci lub ich czeéci oraz udzialu w nieruchomosci stanowi zrédlo przychodow, lecz tylko
wowczas, jezeli odptatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej. Prze-
pis ten koresponduje zatem z art. 5a pkt 6 in fine u.p.d.o.f. stanowigcym, ze przychody z poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej nie moga by¢ jednoczesnie zaliczane do przychodow ze
zrddet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-9. Ustalenie, ze do sprzedazy nieruchomosci
doszto w wykonaniu dziatalnos$ci gospodarczej, wyklucza mozliwos$¢ opodatkowania uzyska-
nego w ten sposob przychodu wedlug zasad dotyczacych odplatnego zbycia rzeczy lub okre-
Slonych praw. Poglad ten podzielany jest w doktrynie prawa podatkowego, ktorej przedstawi-
ciele wskazuja, ze kategoryzacja zrodet przychodow, zawarta w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. ma
charakter zupely, formalnie w petni roztaczny oraz réwnorzedny (poszczeg6lne Zrddla przy-
chodu sg wzgledem siebie rownorzgdne). Zupetnos¢ znaczy, co do zasady, ze kazdy przychdd,
jesli pozwoli na osiagnigcie dochodu, jest objety podatkiem dochodowym. Roztaczno$¢ zna-
czy, ze kazdy przychdd objety opodatkowaniem da sie zaliczy¢ do jednej i tylko jednej kate-
gorii zrodet. Jesli za$ chodzi o ostatnig cechg, to wskazuje si¢, ze pomimo formalnej réwno-
rzednosci zrodel przychodow, dziatalno$¢ gospodarcza ma swoiste pierwszenstwo. Uzasad-
nieniem tego jest okolicznos$¢, ze ma ona charakter kwalifikowany 1 jest niezalezna tre§ciowo
od rodzajow aktywnosci ludzkiej, ktore sg lub moga by¢ w jej ramach wykonywane. Jesli za-
tem dana aktywnosc¢ (np. sprzedaz nieruchomosci) ma w konkretnym stanie faktycznym cechy
dziatalno$ci gospodarczej (ze wzgledu na posiadanie wiasciwych cech kwalifikujacych), to
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przychody z tego tytutlu sa przychodami z dziatalnosci gospodarczej. Rozwazania, czy miesz-
czg si¢ one w ramach innych kategorii przychodéw, stajg si¢ w tym momencie bezzasadne, bo
w tych innych kategoriach nie mogg si¢ one juz miesci¢. Spetnienie wymogow dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., eliminuje potrzebe dalszego przegladu
zrodet przychodow, gdyz burzytoby zatozenia i logike ich podziatu, powodujac, ze aktywnos¢
podatnika spelniajgca definicyjne kryteria dziatalno$ci gospodarczej bytaby opodatkowana
jako inne zjawisko ekonomiczne (zob. B. Brzezinski, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne zro-
dlo przychodow — tamigtowka rozwigzana..., ,Przeglad Podatkowy” nr 2/2015, s. 14-15).
Trybunat zwraca uwage, ze taka mozliwos¢ rozumienia przepisoOw u.p.d.o.f. przeczytaby zato-
zeniu racjonalnego dzialania ustawodawcy.

W przypadku zbycia nieruchomosci i1 innych rzeczy uzyskane przychody mogg by¢ za-
liczone do przychodéw ze zrodta wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f,, jezeli ich
zbycie nastgpito podczas wykonywania czynnosSci posiadajacych cechy, jakim winna odpo-
wiada¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli zatem niepodwazone ustalenia faktyczne $wiadczg
0 tym, ze podatnik prowadzit pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, wykluczone jest zarowno
ryczattowe opodatkowanie uzyskanego przychodu, jak i uznanie, ze przychdd ten jest wolny
od opodatkowania.

Definicje legalng dzialalnosci gospodarczej zawiera art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Trybunat
zwrécit uwage, ze u.p.d.o.f. wprowadza wtasng definicj¢ tego pojecia, majaca charakter auto-
nomiczny na gruncie powotanej ustawy i w zakresie objetym przedmiotem jej regulacji ma
zasadnicze znaczenie dla kwalifikowania, wedlug zawartych w niej kryteriow, aktywnosci
podatnika jako dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f,, ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o dziatalno$ci go-
spodarczej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — oznacza to dziatalno$¢ zarobkowa
wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa, polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu
i wydobywaniu kopalin ze z16z, na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych
| prawnych, prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zorgani-
zowany 1 ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie s zaliczane do innych przychodow ze zro-
det wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 14-9.

Ta definicja zostata wszechstronnie zinterpretowana w orzecznictwie sadow admini-
stracyjnych, w ktorym na jej podstawie wyrdzniono kilka elementéw tworzacych to pojecie,
a mianowicie, ze jest to dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i cig-
gly, prowadzona we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek.

Zarobkowy charakter dziatalno$ci oznacza, Zze dziatalno$¢ ta jest nastawiona na osig-
gnigcie zysku, dochodu, co odrdznia ja od dziatalnosci spotecznej. Zysk z kolei powinno si¢
definiowa¢ jako nadwyzke przychodow nad wydatkami. Nalezy tez liczy¢ si¢ z mozliwos$cia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j, czyli z poniesieniem straty.
Zatem o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej decyduje nie faktyczne osiagnig-
cie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (por. wyrok NSA z 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt
I1 FSK 489/18, Lex nr 2566030). Z drugiej jednak strony, sam zamiar podatnika osiagnigcia
zysku w zwigzku z przeprowadzanymi przez niego transakcjami (czynno$ciami) nie przesadza
W sposOb wylaczny o przypisaniu uzyskanego z tych operacji przychodu do Zrédta wymienio-
nego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., bez jednoczesnego spetnienia pozostatych przestanek
z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.

Pojgcie ,,zorganizowanie” mozna rozpatrywa¢ W dwoch aspektach: zorganizowania
formalnego oraz zorganizowania faktycznego. Na organizacj¢ formalng przedsiewzigcia kwa-
lifikowanego jako dziatalno§¢ gospodarcza sktada si¢ m.in.: wyboér formy organizacyjno-
prawnej, w jakiej dziatalno$¢ ta bedzie uskuteczniana (np. na podstawie zgloszenia osoby
fizycznej do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej czy tez przez powolanie spotki prawa han-
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dlowego, wpisanej nastepnie do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego);
uzyskanie wlasciwego numeru statystycznego; zgloszenie dziatalno$ci organowi podatkowe-
mu oraz spetnienie innych warunkow prawnych, zwigzanych z podjeciem okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej. Wypada jednak wskaza¢, ze dopehlienie wymienionych wyzej
wymogoéw formalnych nie ma decydujgcego znaczenia dla uznania okreslonych form aktyw-
nosci za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy podatkowej. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (i osigganie przychodow z tej dziatalnosci) to pewien stan obiektywny. Dla uzy-
skiwania przychodow z tego zrddta nie jest konieczne, aby podatnik mial status przedsigbior-
cy, nie jest konieczna rejestracja tej dziatalnosci w sposob przewidziany w przepisach odreb-
nych, dotyczacych wymogdéw formalnych, jakie powinna spetni¢ osoba prowadzaca dziatal-
nos¢ gospodarcza. Nie ma takze znaczenia subiektywne przekonanie podatnika, iz przychody
z jego aktywnosci sg przypisane do innego zrodta przychodu (por. wyrok NSA z 21 sierpnia
2014 r., sygn. akt 1l FSK 2096/12, Lex nr 1572428).

Nalezy takze dodaé, ze nie ma przesadzajgcego znaczenia to, czy podatnicy, prowa-
dzac dziatalno$¢ gospodarcza, dysponuja przedsigbiorstwem w znaczeniu przedmiotowym,
jako zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Czym innym bowiem jest prowadzenie przedsig-
biorstwa, a czym innym prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Poza tym prowadzenie dzia-
falno$ci gospodarczej wcale nie musi by¢ zwigzane z postugiwaniem si¢ oznaczeniem indy-
widualizujacym, skoro mozna prowadzi¢ ja takze pod wlasnym nazwiskiem, nie zawsze tez
konieczne jest posiadanie licencji, koncesji, zezwolen czy praw wynikajacych z umoéw najmu,
dzierzawy czy tez prowadzenie ksiag i dokumentow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.
Jak zaznaczono w wyroku NSA z 7 lutego 2017 r. o sygn. akt Il FSK 4025/14 (Lex
nr 2247898), do oceny, czy aktywnos¢ podatnika spetnia cechy ,,zorganizowania” w rozumie-
niu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., nie tyle jest istotne spetnienie kryterium formalnej rejestracji, ile
wykazanie, ze wystepuje element jej faktycznego zorganizowania.

Wykonywanie dziatalno$ci w sposob ciagly to prowadzenie jej w sposéb staty, nieoka-
zjonalny, powtarzalny. Ciaglo$¢ dziatania wigze si¢ z jej planowanym charakterem i realizacja
poszczegodlnych zamierzen. Ciaglo$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie oznacza jednak, ze jej
czynno$ci wykonywane musza by¢ bez przerwy, istotna jest realizowana powtarzalno$¢ okre-
Slonych czynno$ci celem osiagnigcia dochodu, w tym takze czynno$ci przygotowawczych,
ktore nie przynosza jeszcze dochodu, czy nawet przychodu, ale z uwagi na zamierzony cel sg
niezbg¢dne do jego uzyskania lub maksymalizacji.

Dziatanie we wlasnym imieniu oznacza, ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospo-
darcza wystepuje jako podmiot niezalezny prawnie od innych podmiotow, a podejmowane
przez niego czynnosci rodzg bezposrednio dla niego okre§lone prawa i obowiazki.

Nalezy wskaza¢, ze dla oceny, czy dokonywane czynnosci spetniaja wskazane cechy
rozstrzygajace, znaczenie maja okolicznosci, w jakich sg one wykonywane. O prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej przesadzaja obiektywne i1 zewngtrzne jej przejawy, a nie przekona-
nie podatnika. W konsekwencji nie ma i nie moze mie¢ znaczenia, ze okres§lony podmiot pro-
wadzacy konkretng dzialalno$¢ gospodarcza nie ocenia jej (subiektywnie) jako dziatalnos$ci
gospodarczej, nie nazywa jej tak badz o$wiadcza, Ze jej nie prowadzi. Podatnik nie moze za-
tem w sposob dowolny, w zalezno$ci od stanu swojej §wiadomosci lub przewidywanych ko-
rzysci podatkowych, sam kwalifikowa¢ wykonywanej przez siebie aktywnosci.

NSA w wyroku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 773/13, Lex nr 1774560 (takze
w innych wyrokach, np.: z 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14, Lex nr 1666174 i z 15 sty-
cznia 2015 r., sygn. akt Il FSK 70/13, Lex nr 1769642) wyrazit poglad, ze ze wzgledu na r6z-
norodno$¢ wystepujacych w obrocie form aktywno$ci podatnikdéw, proste zestawienie unor-
mowan art. 10 ust. 1 pkt 3 i 8 u.p.d.o.f. z regulacjg zawartg w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie
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pozwala na stworzenie uniwersalnego wzorca zachowan umozliwiajgcego jednoznaczne od-
dzielenie tych z nich, ktére rozpoznawaé nalezy jako sprzedaz zwigzang z wykonywaniem
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (pkt 3) od odptatnego zbycia osobistego mienia
(pkt 8). W kazdym przypadku o wtasciwej kwalifikacji przychodu zadecydowa¢ musi cato-
ksztatt ustalen faktycznych, w tym dotyczacych zjawisk poprzedzajacych i1 towarzyszacych
zbyciu sktadnikow majatkowych (nieruchomosci). Na zwigzek uzyskiwanych przychodow ze
zrodlem wymienionym w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. wskazuje rozpatrywany cato$ciowo
zespot powigzanych ze sobg dziatan podatnika, powtarzalnych, uporzadkowanych, konse-
kwentnie prowadzacych do osiggniecia zysku, w szczegolnosci tacznie polegajacych na na-
bywaniu nieruchomosci, ich zaawansowanym przygotowaniu do sprzedazy (tzn. w sposéb
wykraczajacy poza zwykty zarzad mieniem), wielokrotnym zbywaniu w celu zarobkowym
odpowiednio przygotowanych nieruchomosci. Przytoczone wyzej tezy sa powtarzane w licz-
nych orzeczeniach sagdow administracyjnych (zob. np. wyroki: WSA w Poznaniu z 31 marca
2021 r., sygn. akt | SA/Po 851/20, Lex nr 3160361 i z 6 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Po
830/19, Lex nr 2825470; WSA w Gdansku z 15 marca 2022 r., sygn. akt I SA/Gd 1460/21,
Lex nr 3335295 oraz sygn. akt | SA/Gd 1463/21, Lex nr 3330292).

W wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 110/18 (Lex nr 3043613) NSA wyja-
$nit, ze wprowadzone do art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. zastrzezenie: ,,jezeli odptatne zbycie nie
nastepuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej” ma taki skutek, ze dla kwalifikacji przy-
chodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci do przychodéw ze zrodta regulowanego tym
przepisem badz przychoddw z pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.) decydujace znaczenie bedzie miato ustalenie, czy stanowig one wynik aktywnosci
podatnika, ktérej mozna przypisa¢ cechy pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z art. Sa
pkt 6 u.p.d.o.f. Brak natomiast takiego zastrzezenia w innych jednostkach redakcyjnych art. 10
ust. 1 u.p.d.o.f. prowadzi do wniosku, ze w przypadku przychodow, o ktorych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, 2, 4-7 i 9 u.p.d.o.f.,, Zzrédto ,,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza” nie ma pierw-
szenstwa.

5.3. Majac na wzgledzie poczynione wyzej ustalenia, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicja pozarolni-
czej dziatalno$ci gospodarczej jest niejasna i nieprecyzyjna w stopniu naruszajacym konstytu-
cyjne standardy okreslonosci prawa daninowego. Nieuzasadnione s3 takze zarzuty skarzacego,
ze niedookreslono$¢ przepisow nie pozwala ustali¢ wlasciwych relacji migdzy art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. (w zwiazku z art. 5a pkt 6 tej ustawy) a art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.

Trybunal przypomina, ze wystgpujace w praktyce trudno$ci interpretacyjne same
W sobie nie §wiadczg jeszcze o naruszeniu zasad prawidlowej legislacji, w tym zasady okre-
$lonosci przepisow prawa (takze podatkowego). Przyjecie pogladu, Zze niezgodna z zasadami
poprawnej legislacji jest norma prawna, przy ktorej stosowaniu w praktyce wystepuja watpli-
wosci interpretacyjne, prowadziloby do nadmiernej kazuistyki obowigzujacego prawa. Kazdy
akt prawny zawiera przepisy, w ktorych wystepuja pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu
niedookreslono$ci. Sprzyja to uelastycznieniu porzadku prawnego i umozliwia organom sto-
sujacym prawo uwzglednienie wielo$ci okoliczno$ci faktycznych. Wobec tego, jak juz wyja-
$nit Trybunat (zob. pkt. 3.1 tej czeséci uzasadnienia), pozbawienie mocy obowigzujacej okre-
Slonego przepisu z powodu jego niejasnosci lub nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane
jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotycza-
cych tresci przepisu, w Szczegolnosci przez jego interpretacje, okaza si¢ niewystarczajace.
W konsekwencji nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie w kazdym wypadku
uzasadniajg wyeliminowanie go z porzadku prawnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
niejasnos$¢ lub nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci
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z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢
usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
stosowania prawa (zob. postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03 oraz wyroki z:
16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca 2005 r.,
sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).

W analizowanej sprawie nie zachodzi taka sytuacja. Jak wynika z dokonanej przez
Trybunat analizy orzecznictwa sgdéw administracyjnych (na marginesie Trybunat wskazuje,
ze byly to orzeczenia zapadle na tle stanow faktycznych zblizonych do spraw skarzacego,
w zwigzku z ktérymi wnidst on skarge konstytucyjng), ewentualne watpliwosci dotyczace
stosowania kwestionowanych przepisdéw mogg by¢ 1 sg rozwigzywane w procesie ich wyktad-
ni dokonywanej przez sady administracyjne, w szczegdlnosci przez NSA. Dotychczas Trybu-
natowi nie zadano takze pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg kwestiono-
wanych przez skarzacego przepisoOw u.p.d.o.f.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NSA. W wyroku
z 30 maja 2018 r., sygn. akt Il FSK 3760/17 (Lex nr 2509284), NSA stwierdzit, ze potencjalne
watpliwosci co do zgodnosci analizowanych przepisow u.p.d.o.f. z art. 2 i art. 217 w zwiazku
z art. 84 Konstytucji moga zosta¢ wyeliminowane w procesie wykladni prawa, z uwzglednie-
niem specyfiki kazdego konkretnego zdarzenia. Respektowana w tym przypadku winna by¢
zasada in dubio pro tributario, nakazujaca rozstrzyga¢ ewentualne niedajace si¢ usung¢ wat-
pliwosci co do treSci przepisow prawa podatkowego na korzy$¢ podatnika. Kazda zatem
transakcja zwigzana ze sprzedaza nieruchomosci (a takze innych praw na nieruchomos$ciach
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.), powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie,
z uwzglednieniem catoksztaltu okolicznos$ci z nig zwigzanych, w tym czynno$ci podjetych
przez sprzedajacego przed dokonang sprzedaza. Znaczenie dla oceny zdarzenia moga miec
rowniez indywidualne cechy przedmiotu transakcji badz okolicznosci zyciowe, w jakich znaj-
dowal si¢ podatnik dokonujacy transakcji, a ktore miaty wplyw na jego decyzje. Jesli zatem
w zwigzku z nieruchomoscia nie byty podejmowane przez podatnika czynnos$ci o charakterze
kwalifikowanym, z pojeciem dziatalnosci gospodarczej nie powinny by¢ identyfikowane je-
dynie transakcje odptatnego zbycia nieruchomosci, w zwigzku z zaniechaniem realizacji celu,
dla ktorego zostata ona uprzednio nabyta; sama liczba i zakres transakcji sprzedazy; okolicz-
nos$¢, ze przed sprzedaza podatnik dokonal podzialu gruntu na dziatki w celu osiaggnigcia wyz-
szej ceny; dlugos¢ okresu, w jakim transakcje te nastepowatly, jak i wysoko$¢ osiagnigtych
Z nich przychodow. Dziatania takie mozna postrzega¢ jako sprawowanie zarzadu majatkiem
prywatnym, mieszczacym si¢ w granicach wykonywania prawa wtasnosci (zob. wyrok NSA
z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 3426/15, Lex nr 2435592). Aby stwierdzi¢, czy w kon-
kretnym przypadku podatnik uzyskuje dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
konieczna jest ocena catoksztaltu przedstawionych okoliczno$ci, a nie ich poszczegélnych
elementdéw (zob. np. wyroki NSA z: 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1344/12, Lex
nr 1481492; 27 lutego 2018 r., sygn. akt II FSK 1737/16, Lex nr 2464954). W tym kontekscie
nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami skarzacego — niepopartymi zadnymi dowodami — ze
sady stosuja zasade in dubio pro tributario wybiorczo, ,,sporadycznie (...) rozstrzygajac wat-
pliwos$ci prawne na korzy$¢ podatnikéw, nawet w przypadku regulacji oczywiscie nieprecy-
zyjnych i w demokratycznym panstwie prawa niepozadanych” (uzasadnienie skargi, s. 25-26),
oraz ze ,,nawet przy zatozeniu, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych powyzsza zasada
w koncu zaczelaby by¢ stosowana prawidlowo, a tym samym skarzona regulacja wyktadana
bylaby w sposob korzystny dla podatnikéw, nie mialoby to wplywu na samg jej niekonstytu-
cyjnos¢” (ibidem).
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5.4. Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. Sa pkt 6 w zwiazku z art. 10
ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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