ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2022 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2022 r.
Sygn. akt SK 33/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Jakub Stelina

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lipca 2022 r., skargi konstytucyjnej
Przedsigbiorstwa Handlowo-Uslugowego [...] Spotka jawna 0 zbadanie zgodnosci:

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug

(Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) z:

,a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie wa-
runkow ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od towarow i ustug
niezgodnych z zasada Panstwa Prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci
prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposéb ponadto niejasny,
nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikow do nieobjecia podstawg
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug zwrotu akcyzy i optaty pali-
wowej nie stanowigcych definitywnego przysporzenia Skarzacej jako podat-
nika VAT $wiadczacego usluge zarejestrowanego odbiorcy,

b) z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadze-
nie warunkéw ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od towaréw
I ustug niezgodnych z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych,

C) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze wzgledu
na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie nad-
miernie szerokiego zakresu podstawy opodatkowania podatku od towaréw
I ustug obejmujacej takze kwoty nie stanowigce przysporzenia podatnika, lecz
zwrot wydatkow (podatku akcyzowego i optaty paliwowej) koniecznych do
wykonania ustugi opodatkowanej podatkiem od towarow i ustug”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. Skarzgca spotka wystgpita do Trybunatu ze skarga konstytucyjng o stwierdzenie
niezgodnosci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: u.p.t.u.) z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie warunkow ustalenia
podstawy opodatkowania w podatku od towarow i ustug (dalej: VAT) niezgodnych z zasada
panstwa prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen pu-
blicznych w sposéb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajgcy prawa podatnikéw do
nieobjecia podstawa opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug zwrotu akcyzy i optaty
paliwowej nie stanowigcych definitywnego przysporzenia Skarzacej jako podatnika VAT
swiadczacego ustuge zarejestrowanego odbiorcy,

b) art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie warunkow
ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od towardéw i uslug niezgodnych z zasada
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, ze wzglgdu na narusze-
nie praw ekonomicznych podatnikdéw przez wprowadzenie nadmiernie szerokiego zakresu
podstawy opodatkowania podatku od towardow i ustug obejmujacej takze kwoty nie stanowig-
ce przysporzenia podatnika, lecz zwrot wydatkow (podatku akcyzowego i optaty paliwowe;j)
koniecznych do wykonania ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 19 lutego 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (dalej: dy-
rektor UKS) wszczat wobec Spotki postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklaro-
wanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku od towa-
réw 1 uslug oraz podatku akcyzowego za okresy od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r.
W toku postgpowania kontrolnego wydany zostal protokét badania ksigg podatkowych
(z 31 marca 2014 r.). Spotka skorzystata z prawa wynikajacego z art. 193 § 8 ordynacji po-
datkowej. 22 maja 2014 r. dyrektor UKS wydat decyzj¢ okreslajacg podatnikowi zobowigza-
nie podatkowe w podatku od towarow 1 ustug za miesigce styczen-sierpien 2012 r. oraz kwote
do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy za listopad 1 grudzien 2011 r. Od powyzszej
decyzji spotka wniosta odwotanie zarzucajgc dyrektorowi UKS — oprocz naruszenia przepi-
sOw postepowania — naruszenie m.in. art. 29 ust. 1 u.p.t.u. oraz art. 79 dyrektywy 112. 4 maja
2015 r. spotka otrzymala decyzje utrzymujaca w mocy decyzj¢ organu podatkowego pierw-
szej instancji. Uzasadniajgc swoje stanowisko Dyrektor I1zby Skarbowej zasadniczo ograni-
czyt si¢ do powtorzenia stanowiska dyrektora UKS i arbitralnego stwierdzenia braku zasad-
nosci argumentow podniesionych przez Spotke w odwotaniu. Decyzja ta zostata podtrzymana
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w wyroku z 31 marca 2016 r. Wyro-
kiem z 30 pazdziernika 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit wniesio-
na skarge kasacyjna.

Zdaniem NSA, w stanie prawnym przedmiotowej sprawy nie mogto budzi¢ watpliwo-
Sci, ze zarejestrowany odbiorca, ktory dokonywat wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw na
rzecz innego podmiotu, stawat si¢, z tytutu tej czynnosci, podatnikiem podatku akcyzowego
oraz podmiotem obowigzanym do uiszczenia oplaty paliwowej. Okolicznos¢, ze wlascicielem
towaru pozostawat zleceniodawca zarejestrowanego odbiorcy powodowata, iz wskazane da-
niny 6w odbiorca uiszczal we wlasnym imieniu, lecz na rzecz wspomnianego zleceniodawcy.
W ocenie sadu, powyzsza konstrukcja powodowata, ze w warunkach rynkowych, zlecenie
zarejestrowanemu odbiorcy dokonania wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliwa przybierato
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ksztatt swiadczenia kompleksowego, w ktorego sktad wchodzito roéwniez przeniesienie na
zleceniobiorce kosztdw akcyzy i optaty paliwowej, uiszczanej przez zarejestrowanego od-
biorce we wilasnym imieniu, ale na rzecz (w interesic) wiasciciela paliwa. Strony mogly
w dowolny sposob ksztattowaé laczacy je stosunek prawny, niemniej jednak nie mogty,
wbrew przepisom powszechnie obowigzujagcym, dokona¢ modyfikacji stosunku publiczno-
prawnego taczacego zarejestrowanego odbiorcg ze Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez
organy celno-skarbowe. Zatem, niezaleznie od tresci postanowien umownych, zleceniodawca
nie mogl sta¢ si¢ podmiotem zobowigzanym do zaptaty wymienionych danin, zwalniajac, czy
niejako zast¢pujac w tym zakresie zarejestrowanego odbiorcg. W ujeciu materialno-prawnym
wptacajacym byl kazdorazowo zarejestrowany odbiorca, ktory mogl, co najwyzej, korzystac
w tym zakresie z pomocy wyreczyciela/postanca.

Kwota otrzymana od ustugobiorcy na podstawie umowy cywilnoprawnej za wykonang
ustuge, obejmujaca m.in. rozliczenie zaptaconych przez skarzaca kwot akcyzy i optaty pali-
wowej, bedzie ,,catoécig $wiadczenia naleznego od nabywcy”, tj. cato$cig wynagrodzenia
otrzymanego przez spotke (nawet jesli nie jest to wynagrodzenie sensu stricto, czyli ,,zatrzy-
mywane” przez spotke). NSA stwierdzil, ze zajmujac takie stanowisko sad pierwszej instancji
nie naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 u.p.t.u., przepisy te bowiem, wbrew stanowisku spoiki, znajdo-
waly zastosowanie w sprawie.

W wywiedzionej skardze konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze chociaz nie polemizuje
z zastosowang w jej sprawie przez NSA i WSA ugruntowang wyktadnig art. 29 ust. 1 i 2
u.p.t.u., to w kontekscie postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu, ,,zawiera on
istotng norme¢ prawng: $wiadczac ustuge zarejestrowanego odbiorcy polegajaca w uproszcze-
niu (...) na zatatwieniu formalno$ci zwigzanych z akcyza 1 optata paliwowa dla nabywcy pa-
liwa i przekazaniu kwot tych naleznosci wlasciwym organom we wlasnym imieniu, ale na
rzecz ushugobiorcy — nalezy te kwoty uwzgledni¢ w podstawie opodatkowania VAT od
$wiadczonej ustugi, cho¢ nie stanowig one rzeczywistego wynagrodzenia i przysporzenia
ustugodawcy”. Skarzaca zwrocila uwage, ze stopien skomplikowania i warunki, jakie trzeba
spetnié, aby by¢ podatnikiem akcyzy i rozliczajacym oplate paliwowa, powoduje, ze zazwy-
czaj robig to wyspecjalizowane podmioty jako ustugodawcy, ktore posiadajg status zareje-
strowanego odbiorcy czy tez sktadu podatkowego.

Skarzaca zwrécita uwage, powotujac si¢ m.in. na wyroki TK (z 27 listopada 2007 r.,
sygn. SK 39/06, z 21 czerwca 2004 r., sygn. SK 22/03), ze normy konstytucyjne wskazane
w art. 84 oraz art. 217 Konstytucji w sposOb wyrazny wymagaja, aby wszelkie regulacje
przewidujace, czy to obcigzenia o charakterze publicznym, czy tez ulgi w podatkach, byty
uregulowane w ustawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, skarzaca przytoczyla
obszernie m.in. stanowisko TK (z uzasadnienia wyroku o sygn. SK 18/09), zgodnie z ktorym
»(Z)wlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formuto-
wanie tresci przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewno$¢é
co do cigzacych na nich obowigzkow™.

Skarzaca wskazata, przywotujac wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il FSK 1286/17, ze z art. 2 Konstytucji wynika rowniez, iz ,,Zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego oznacza réwniez konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Tym
samym post¢gpowania nadzwyczajne, majace stuzy¢ wzruszeniu ostatecznych decyzji 1 posta-
nowien, mogg dotyczy¢ tylko najpowazniejszych wad tych aktow lub powaznych wad poste-
powania. Nie mogg one zastgpowac kontroli instancyjnej 1 prowadzi¢ do ponownego rozpo-
znania sprawy’’.

Przywolujac zasade roéwnej ochrony praw majgtkowych z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,
skarzgca zacytowata fragmenty z uzasadnien wyrokéw TK (sygn. K 51/05, SK 18/09), w kt6-
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rych wskazano, ze konstytucyjne prawo wlasno$ci zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Konsty-
tucji obejmuje m.in. uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania rzecza, a takze
zakaz ingerencji innych podmiotow w sfere¢ uprawnien wtasciciela. Prawo wtasnosci obejmu-
je w szczego6lnosci uprawnienie do swobodnego ksztattowania stosunkéw prawnych dotycza-
cych danej rzeczy oraz zbywania tej rzeczy na zasadach okreslonych w sposob wolny od in-
gerencji podmiotéw trzecich. Z kolei kazdy z trzech ustepow art. 64 Konstytucji reguluje od-
mienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wiasnos$ci. Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dzie-
dziczenia, przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztalttowania przez ustawodawce kon-
strukcji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich
uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, ze
rozwazane prawa maja podlega¢ ochronie rownej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalno-
$ci ograniczania prawa witasnosci zostato uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktorym wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen pozostatych
praw majatkowych wynikaja z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z zastrzezeniem, ze Omawia-
ny przepis, w zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, odnosi si¢ rowniez — jak wynika
z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo wlasnosci.

Uzasadniajac niezgodnos$¢ skarzonej normy prawnej ze wskazanymi zasadami konsty-
tucyjnymi, skarzaca zauwazyla, ze ,,norma, ktora zawarta jest w skarzonym przepisie, jest
niezgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz nieznany jest zakres tej regulacji,
a zakres kluczowego pojecia podstawy opodatkowania jest niejasna. Takie sformutowanie
przepisu pozostaje nie do pogodzenia z zasadami prawidtowej legislacji, jakie obowigzuja
w demokratycznym panstwie prawnym. Nie da si¢ rowniez ukry¢, iz przyjeta przez Naczelny
Sad Administracyjny definicja wskazanego poj¢cia, ktorej Skarzacy w tym miejscu nie kwe-
stionuje, jest bardzo szeroka. Skarzony przepis zawarty jest artykule ustawy zawiera zasade
0g6lna ustalania podstawy opodatkowania, a wigc wartosci majacej wprost wptywa wysoko$¢
opodatkowania”.

Skarzaca wskazala, ze wadliwa redakcja art. 29 ust. 1 u.p.t.u. spowodowata, ze pod-
mioty §wiadczace tego typu ustugi w latach, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, nie wliczaty
do podstawy opodatkowania zwrotu akcyzy i optaty paliwowej. Powszechng bowiem prakty-
ka byto naliczanie podatku od towardow i ushug wylgcznie kwoty umowionego wynagrodzenia
za wykonang ustuge. W ocenie skarzacej, niemozno$¢ rozstrzygnigcia w pozostatych przy-
padkach, ,,czy (...) zwrot wydatkéw podlega opodatkowaniu, czy tez nie, powoduje, ze sady
zastepuja Ustawodawcg w tym rozstrzygnigciu, co jest niedopuszczalne w przyjetym w Pol-
sce modelu zrodet prawa”.

Skarzaca podkreslita, ze konieczne jest dokonanie doktadnego rozgraniczenia wptat
nieopodatkowanych od opodatkowanych, z uwagi na konsekwencje prawne tego podziatu.
W jej ocenie, nieznany jest zatem zakres podstawy opodatkowania, czyli wartosci, jaka rze-
czywiscie podlega opodatkowaniu. Skarzaca poznata ten zakres dopiero lata po dokonaniu
transakcji 1 nie z przepisu, lecz z wyrokow sgdowych. Sady administracyjne nie majg zas$
kompetencji do stanowienia prawa, co wobec jednak niedbatej legislacji skarzonego przepisu
nastgpito. Do tego naruszato to konstytucyjng zasade panstwa prawnego 1 zasady ochrony
prawa wilasnosci, skoro Skarzaca musiata uisci¢ podatek od wartosci niestanowigcych jej
przysporzenia i do tego z odsetkami od zalegtosci podatkowych.

Zdaniem skarzacej, niejasnos¢ i1 brak precyzji skarzonego przepisu powoduje jego nie-
zgodno$¢ zardwno z normg konstytucyjng wynikajaca z art. 2, jak i z art. 64 ust. 1-3 oraz
art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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2. W pismie z 18 lutego 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktérym art. 29 ust. 1 u.p.t.u., w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwiet-
nia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 oraz art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji.

Prokurator wskazal, ze w zakresie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu
z art. 64 ust. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna nie zawiera szczegdtowej i precyzyjnej ar-
gumentacji, ktéra przemawiataby za obaleniem domniemania konstytucyjno$ci kwestionowa-
nej regulacji. W szczegdlnosci nie spetnia tego wymogu stwierdzenie, iz zaskarzony przepis
roznicuje sytuacje prawnopodatkowa podatnikow VAT, ktorzy uzyskali od ustugobiorcow
zwrot kwot odpowiadajacych wartosci wptaconego podatku akcyzowego i optaty paliwowe;j,
oraz podatnikow, ktorzy otrzymali od ustlugobiorcow zwrot srodkow finansowych z innego
tytulu, ze wskazaniem, iz w przypadku tej drugiej grupy chodzi o zwrot kosztow sagdowych
| optaty skarbowej. Prokurator stwierdzit, ze skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie spetnia wy-
mogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), zatem postgpowanie w niniejszej sprawie we wskazanym zakresie powinno pod-
lega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzglgdu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora, zarzuty skargi konstytucyjnej nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.p.t.u., zasada generalng jest, iz podstawg opodatkowania VAT jest
obroét, definiowany jako kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwotg¢ naleznego
VAT od tej sprzedazy. Prokurator wskazat, powotujac si¢ na poglady wyrazane w pi$mien-
nictwie, ze przy przyjetym przez ustawodawce rozwiazaniu, podstawg opodatkowania jest
zatem kwota nalezna podatnikowi z tytutu sprzedazy, a nie faktycznie zaptacona.

Zdaniem Prokuratora, w $§wietle zaskarzonego przepisu, w sytuacji gdy podatnik wy-
konat ustugg polegajaca na przyjeciu i wydaniu paliwa oraz dokonaniu czynnos$ci zwigzanych
z jego odprawa celng, w szczegolnosci uiszczeniu podatku akcyzowego i oplaty paliwowej —
kwota nalezna z tytulu sprzedazy tej ustugi obejmowata takze kwoty podatku akcyzowego i
optaty paliwowej zwrocone przez zleceniodawce ustugi. Prokurator przypomnial, iz zgodnie
z kwestionowang regulacja, kwota nalezna obejmowata cato$¢ swiadczenia naleznego od na-
bywcy. Kwota ta, po pomniejszeniu o kwote VAT — stanowita podstawe opodatkowania,
0 ktérej mowa w art. 29 ust. 1 u.p.t.u.

W konsekwencji Prokurator stwierdzil, ze zaskarzony przepis zostat przez ustawo-
dawce sformulowany w sposdb nienaruszajacy konstytucyjnych standardéw w zakresie pra-
widlowej legislacji 1 okreslono$ci przepisow prawa daninowego, wynikajacych z art. 2
W zwigzku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutow dotyczacych
okreslenia w kwestionowanej regulacji warunkow ustalania podstawy opodatkowania VAT
Z naruszeniem zasad prawidtowej legislacji 1 okreslono$ci przepisOw prawa, nie mozna tez
uzna¢ — w ocenie Prokuratora — iz kwestionowana regulacja prowadzi do naruszenia wzorcow
kontroli z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. W $wietle powyzszego Prokurator uznal, ze zaskarzo-
ny przepis jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

3. W pismie z 6 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. Sejm, w pisSmie swojego Marszatka z 12 grudnia 2019 r., wnidst o stwierdzenie, ze
art. 29 ust. 1 u.p.t.u.,, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2013 r., jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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Ponadto Sejm wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu wskazano, ze skarzaca w istocie zarzuca kwestio-
nowanemu przepisowi niezgodnos$¢ z art. 2 (i wskazanymi przez skarzacag zasadami) w zwia-
zku z art. 84, art. 217 1 art. 64 Konstytucji, powotujac si¢ na ,,wadliwg redakcje” art. 29 ust. 1
u.p.t.u. W skardze zostata przedstawiona wspdlna argumentacja dla uzasadnienia zarzutu na-
ruszenia zasad panstwa prawnego, poprawnej legislacji i pewnosci prawa, wywodzonych
z art. 2 Konstytucji, oraz majacej z nimi $cisty zwigzek tresciowy zasady szczeg6lnej okre-
$lonoséci regulacji daninowych odczytanej z art. 84 i art. 217 Konstytucji, co w konsekwencji
prowadzi do ograniczenia prawa wlasnosci, chronionego art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. W od-
niesieniu do art. 2 Konstytucji skarzgca nie wykazata, jakich odmiennych tre§ciowo naruszen
upatruje w normie wywodzonej z kwestionowanego przepisu. Dowodzi ona, ze poprzez nieja-
snos$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ kwestionowanego przepisu doszto do rozszerzenia ustawowego za-
kresu podstawy opodatkowania w wyniku praktyki orzeczniczej sgdéw administracyjnych, co
narusza prawo wlasnosci skarzgcej wyrazone w art. 64 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, skarzgca wskazuje na naruszenie konstytucyjnej zasady rownej
ochrony prawnej wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji), poprzez réznicowanie sytuacji podat-
nikow, ktorzy uzyskali zwrot akcyzy i optaty paliwowej, i tych, ktorzy uzyskali zwrot z inne-
go tytulu, np. zwrot optaty skarbowej. Sejm wskazal, ze skarzaca nie wykazata, jaka cecha
relewantng wyr6zniajg si¢ podatnicy otrzymujacy zwrot kwot ponoszonych z réznych tytutow
w zwigzku ze $wiadczong ustugg. W konsekwencji Sejm uznal, Ze niniejsze postgpowanie,
w zakresie dotyczacym zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzgcej o naruszeniu zasady poprawnej legislacji oraz
szczegolnej okreslonosci przepiséw daninowych, Sejm stwierdzil, ze nie mozna uznaé, iz
kwestionowany przepis poprzez brak jednoznaczno$ci nadmiernie ingeruje w prawo wilasno-
$ci skarzacej. Nie mozna tym samym stwierdzi¢ naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdyz
w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z nieproporcjonalnym ograniczeniem, czy
wreez ,,wyzuciem” z whasno$ci. Sejm wnidst zatem o stwierdzenie, ze art. 29 ust. 1 u.p.t.u.,
W obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., jest zgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 84 i art. 217 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki, uzaleznione jest od spelnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny wa-
runkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie o na-
daniu skardze dalszego biegu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalno$ci jej meryto-
rycznego rozpatrzenia. Trybunal ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy
merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole
dopuszczalna.
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Trybunat, rozpoznajgc sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze
takze doj$¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postano-
wieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Trybunal postanowit zweryfikowaé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK, Trybunat zwigzany jest zakresem zaskarzenia
sformutowanym w pisSmie procesowym inicjujagcym postgpowanie. Konieczno$¢ uzasadnienia
zarzutu naruszenia prawa lub wolnosci zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm
prawnych oraz z zasada skargowos$ci. Ze wzgledu na domniemanie, ze badane normy sg
z zalozenia zgodne z Konstytucja, ciezar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujagcym poste-
powanie. Dopdki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argumentoéw prawnych na
rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu uleglaby zasada skargowosci postgpowania przed Trybuna-
tem, ktory przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wlasnej (por. wyrok z 14 lute-
20 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 i powotane tam wcze$niejsze orze-
czenia).

3. Skarzaca twierdzi, ze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
warow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: u.p.t.u.), rozumiany w spo-
sob przyjety w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) i Wojewoddzkie-
go Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) jest niezgodny z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie warunkow
ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od towarow i ustug (dalej: VAT) niezgodnych
z zasadg panstwa prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcia-
zen publicznych w sposob ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikow
do nieobjecia podstawa opodatkowania podatkiem od towardéw 1 ustug zwrotu akcyzy 1 oplaty
paliwowej niestanowiacych definitywnego przysporzenia Skarzacej jako podatnika VAT
swiadczacego ustuge zarejestrowanego odbiorcy,

b) art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie wa-
runkow ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od towaroéw 1 ustug niezgodnych
z zasadg szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikow przez wprowadzenie nadmiernie szerokiego
zakresu podstawy opodatkowania podatku od towaréw i uslug obejmujacej takze kwoty nie
stanowigce przysporzenia podatnika, lecz zwrot wydatkow (podatku akcyzowego i opftaty
paliwowej) koniecznych do wykonania ustugi opodatkowanej podatkiem od towaroéw i ustug.

Bedacy przedmiotem kontroli, w analizowanym okresie, art. 29 ust. 1 u.p.t.u. miat
nastepujace brzmienie: ,,Podstawa opodatkowania jest obrdt, z zastrzezeniem ust. 2-21,
art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy,
pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje cato$¢ $wiadczenia na-
leznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrot zwigksza si¢ o otrzymane dotacje, subwencje
I inne doptaty o podobnym charakterze majace bezposredni wptyw na cen¢ (kwotg nalezna)
towaroOw dostarczanych lub ustug §wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote na-
leznego podatku”.



OTK ZU A/2022 SK 33/19 poz. 50

4. Na wstepie rozwazan Trybunat wskazat, ze kwestionowany przez skarzaca art. 29
ust. 1 u.p.t.u. zostat uchylony przez art. 1 pkt 23 w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r. poz. 35, ze zm.), z dniem 1 stycznia 2014 .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przestankag uza-
sadniajacg kontrole konstytucyjnosci przepisu, ktory utracit moc obowigzujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunal, jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacja
a ochrong konstytucyjnych praw i wolno$ci. Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spelnione sg
trzy przestanki: — po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; — po drugie, nie istnieje
zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonsty-
tucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie,
zanim Ow przepis utracil moc obowigzujaca; — po trzecie, ewentualna eliminacja danego
przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (por. wyrok z 21 maja
2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85; postanowienie TK z 4 maja 2010 r.,
sygn. SK 4/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 43). Trybunat wskazywat rowniez, ze przepis ob-
owigzuje, dopoki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stoso-
wania prawa. Utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postgpowania nastgpuje
wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ juz stosowany do zadnej sytuacji fak-
tycznej (zob. wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Trybunal stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zaktualizowaly si¢ przestanki wyta-
czajace umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK. Mimo formal-
nego usunigcia z porzadku prawnego art. 29 ust. 1 u.p.t.u. nie utracil on mocy obowiazujacej,
poniewaz moze by¢ nadal stosowany przez sady administracyjne i wywotywaé skutki prawne
wobec jednostki. Decyzje organdéw panstwowych wydane na podstawie tego przepisu maja
wplyw na sytuacje prawng ich adresata, co moze oznacza¢ potencjalne naruszenie jego praw
konstytucyjnych.

5. Skarzaca, okreslajac wzorce kontroli, wskazata na trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji 1 wynikajacymi z niego zasadami pafnstwa prawnego, po-
prawnej legislacji oraz pewnos$ci prawa, powigzanym zwigzkowo z art. 84 1 art. 217 Konsty-
tucji. W drugim zarzuca niezgodnos¢ z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3
Konstytucji, wskazujac na naruszenie zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych
stanowigcej rozwinigcie (wzmocniong posta¢) ogolnej zasady dostatecznej okreslonosci regu-
lacji prawnych, wynikajacej z zasady poprawnej legislacji. Trzeci zarzut odnosi si¢ do art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie
,,praw ekonomicznych podatnikdéw” przez wprowadzenie nadmiernie szerokiego zakresu pod-
stawy opodatkowania podatku od towarow i uslug oraz nierowng ochrong¢ prawa wilasnosci
podatnikdw.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, skarzaca nie wykazata, jakich odmiennych tre-
$ciowo naruszen upatruje w normie wywodzonej z kwestionowanego przepisu. Skarzaca do-
wodzi, ze poprzez niejasnos$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ kwestionowanego przepisu doszto do rozsze-
rzenia ustawowego zakresu podstawy opodatkowania w wyniku praktyki orzeczniczej sadow
administracyjnych, co narusza prawo wlasnos$ci skarzgcej wyrazone w art. 64 Konstytucji.
W zwigzku z tym nalezy — w jej ocenie — uzna¢ za umotywowany zarzut naruszenia prawa
wlasnos$ci oraz zasad poprawne;j legislacji i szczegodlnej okreslono$ci regulacji daninowych.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez skarzaca wzorcow kontroli dotyczacych jako$ci
legislacyjnej kwestionowanych regulacji prawnych, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze
szczegblowej analizy konstytucyjnych standardow legislacyjnych, w tym przede wszystkim
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w obszarze prawa podatkowego, dokonano w wyrokach: z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15
(OTK ZU AJ2018, poz. 2), z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz.
71), w ktorych podsumowano, uporzadkowano i rozwinigto dotychczasowy dorobek orzecz-
niczy (m.in. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90;
postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; wyrok
TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).

W ocenie Trybunatu, we wniesionej skardze konstytucyjnej skarzaca nie wykazata
kwalifikowanego charakteru nieprecyzyjnosci czy tez niedookreslonosci skarzonego przepisu.
Poczyniona analiza jezykowa kwestionowanego przepisu oraz jego otoczenia normatywnego
wskazuje na to, ze wyktadnia art. 29 ust. 1 u.p.t.u. nie powoduje niedajacych si¢ pokonac
trudnos$ci w ustaleniu, czy akcyza oraz optata paliwowa wchodzg w zakres podstawy opodat-
kowania VAT, w sytuacji gdy podatnik wykonatl ushuge polegajaca na przyjeciu i wydaniu
paliwa oraz dokonaniu czynnos$ci zwigzanych z jego odprawg celng, w szczegdlnosci w po-
staci uiszczenia podatku akcyzowego i1 optaty paliwowej. Brzmienie przepisu nie charaktery-
zuje si¢ takim stopniem niedookre§lonosci, ktéry moglby zosta¢ uznany za naruszajgcy kon-
stytucyjny standard poprawnej legislacji oraz odpowiedniej okreslono$ci przepisow statuujg-
cych obcigzenia daninowe, a wigc stanowi¢ podstawe do jego skutecznego zakwestionowania
w drodze kontroli konstytucyjnej. Nalezy réwniez podkresli¢, ze skarzaca popada w we-
wnetrzng sprzeczno$¢, czynigce z jednej strony podstawa wywiedzionej skargi niejasno$¢, nie-
precyzyjnosc¢ i niedookreslonos¢ art. 29 ust. 1 u.p.t.u., wskazujac jednoczesnie, ze wykladnia
rzeczonego przepisu, w relewantnym zakresie dotyczacym wliczania akcyzy i oplaty paliwo-
wej do podstawy opodatkowania VAT, ma w orzecznictwie ,,ugruntowany charakter”, a co
wiecej, skarzaca z przyjmowang wyktadnia ,,nie polemizuje” (s. 6 skargi). Skoro zatem art. 29
ust. 1 u.p.t.u. nie budzi watpliwosci interpretacyjnych oraz nie jest zrédtem rozbieznos$ci po-
jawiajacych si¢ w orzecznictwie, to argumenty te — przedstawione przez samg skarzacg —
przecza tezie o rzekomej niejasnosci czy niedookreslonosci rzeczonego przepisu, ktorej sto-
pien uzasadnialby twierdzenie o jego niekonstytucyjnosci. Zatem nie mozna uznaé za prawi-
dlowo uzasadniony przez skarzaca zarzut naruszenia kwestionowanym przepisem zasad doty-
czacych wymogow jasnosci 1 szczegolnej okreslonosci przepisow podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie w tym
zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Odnoszac si¢ do powotania przez skarzaca w charakterze wzorca kontroli art. 64
ust. 1-3 Konstytucji, Trybunat stwierdzil, ze skarzgca takze w tym przypadku nie uzasadnita
wystarczajaco sformulowanego zarzutu.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji przewiduje obowigzek uksztattowania przez ustawodawce
konstrukcji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich
uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej
doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg podlega¢ ochronie réwnej dla wszystkich.
W art. 64 ust. 3 Konstytucji zostato uregulowane zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczania
prawa wiasnosci, zgodnie z ktorym wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograni-
czen pozostatych praw majatkowych wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z zastrze-
zeniem, ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym w art. 64 ust. 3, odnosi si¢ row-
niez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji
w prawo whasnosci (zob. wyroki z: 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80, 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15). Majac na uwadze, ze zarzut postawiony w skar-
dze konstytucyjnej nie dotyczyl konstrukcji prawa wlasnosci i innych praw majatkowych czy
tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczen, nalezy przyjac, ze skar-
zaca nie uzasadnila zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jednoczes$nie skarzaca,
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wskazujac na naruszenie konstytucyjnej zasady réwnej ochrony prawnej wilasnosci (art. 64
ust. 2 Konstytucji), poprzez réoznicowanie sytuacji podatnikow, ktorzy uzyskali zwrot akcyzy
| optaty paliwowej, i tych, ktorzy uzyskali zwrot z innego tytutu, np. zwrot optaty skarbowej,
nie skierowata zarzutéw w stosunku do zadnej grupy podatnikéw, sposréd wymienionych
przez nig jako niezobowigzanych do wliczenia do podstawy opodatkowania zwrotu kwot po-
niesionych w zwigzku ze §wiadczeniem ushugi.

Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze nakaz row-
nej ochrony praw majatkowych nalezy odnosi¢ jedynie do praw majatkowych zaliczanych do
tej samej kategorii. Zroznicowanie charakteru poszczegolnych praw majatkowych determinu-
je zréznicowanie zakresu ich ochrony. Zrdéznicowanie to musi by¢ jednak obiektywnie uza-
sadnione (zob. wyroki z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94;
29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124). Jezeli mozna wykazac, ze
zroznicowanie ochrony jest uzasadnione relewantno$cig, proporcjonalnoscig i powigzaniami
z innymi zasadami konstytucyjnymi, to zr6znicowanie takie jest dopuszczalne (por. wyrok
z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Wynika z tego, ze zasada
rownej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji wyklucza zréznicowanie pod wzgledem
podmiotowym, dopuszczajac je w aspekcie przedmiotowym, ze wzgledu na odmiennos$¢ sy-
tuacji faktycznych lub prawnych podmiotow, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych
tego samego typu, ale réznej wartosci (por. postanowienie z 9 czerwca 2010 r., sygn.
SK 32/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 55). Skarzaca nie wykazuje, jaka cecha relewantng
wyrdzniajg si¢ podatnicy otrzymujacy zwrot kwot ponoszonych z réznych tytutow w zwigzku
ze $wiadczong ustuga. Zatem zarzut zostat sformutowany w sposéb, ktory nie odnosi si¢ pra-
widtowo do wynikajacego z Konstytucji testu rownos$ci, z uwagi na to, ze wymienieni podat-
nicy (uprawnieni do zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej uiszczanej z roznych tytutow)
stanowig klas¢ podmiotéw podobnych.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie na pod-

stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego
orzeczenia.
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