ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 lipca 2022 r. Pozycja 49

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 85/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2022 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych M.J.:
1) z 5 czerwca 2017 r. (sygn. SK 85/19) o zbadanie zgodnosci art. 77 8 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,
2) z 14 wrzesénia 2018 r. (sygn. SK 96/19) o zbadanie zgodnosci art. 77 8 1
ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 10
ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. MJ. (dalej: skarzacy) wnidst do Trybunalu Konstytucyjnego dwie skargi konstytu-
cyjne (sygn. SK 85/19 oraz SK 96/19) dotyczace zgodnosci z Konstytucjg art. 77 8 11 8§ 9
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) stanowigcych podstawe do delegowania sedziego do pracy
w sadzie wyzszej instancji oraz innych pobocznych kwestii. Przesadzito to o potaczeniu ich
przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 marca 2022 r. do wspdlnego
rozpoznania pod sygnaturg SK 85/19. Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze przepisy, ktorych
ocena byta przedmiotem niniejszego postepowania majg nastepujace brzmienie:
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1) art. 77 8 1 p.u.s.p.: ,,Minister Sprawiedliwosci moze delegowac¢ sedziego, za jego
zgoda, do pelnienia obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorz¢dnym lub nizszym, a w szczegolnie uzasadnionych wy-
padkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadow-
nictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sadow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej,

2b) w urzedzie obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych — na wnio-
sek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziow
delegowanych do tej izby,

4) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego

— na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”,

2) art. 77 8 9 p.u.s.p.: ,,W szczegOlnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu apela-
cyjnego moze delegowac sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okrggowego do pet-
nienia obowigzkow sedziego W sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium
sadu, do ktdérego ma nastgpi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow dziatajacych na
obszarze apelacji; przydziat spraw delegowanemu sedziemu, jako sedziemu sprawozdawcy,
nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciagu roku”.

1.1. Pierwsza z rozpoznawanych w tym postepowaniu skarg konstytucyjnych (sygn.
SK 85/19) skarzacy wniost do Trybunatu 5 czerwca 2017 r. (data nadania). Zarzucit w niej, ze
art. 77 8 9 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 179 oraz art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. oddalit po-
zew skarzacego — zasadzajac jednoczes$nie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zt celem ure-
gulowania nieuiszczonej przez skarzacego optaty od pozwu, w ktorym domagat si¢ uchylenia
obowigzku alimentacyjnego. Nastepnie Sad Okregowy w K. wyrokiem z 2 lutego 2017 r.
(sygn. akt [...]) oddalit apelacje od tego orzeczenia. Skarzacy wskazat przy tym, ze wyrok ten
wydat sklad orzekajacy ztozony z dwoch sedzidow sadu okregowego oraz jednego sedziego
sadu rejonowego delegowanego do orzekania w tym sadzie.

Skarzacy, przywolujac orzecznictwo Trybunatu, wskazal, ze zgodnie z normami kon-
stytucyjnymi, kazdy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez wlasciwy i niezawisty
sad w toku dwuinstancyjnego postgpowania rozumianego jako prawo do rozpoznania $rodka
odwotawczego przez sad nadrzedny nad sagdem, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji.
Skarzacy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 55 § 2 p.u.s.p. s¢dzia sgdu powszechnego moze by¢
powotany tylko na $ci$le oznaczone ustawa stanowisko w sadzie rejonowym, okregowym lub
apelacyjnym. To znaczy, ze akt powotania sgdziego precyzuje konkretny sad, w ktorym ma
on wykonywac¢ swoje obowigzki orzecznicze. Na poparcie swoich twierdzen wskazat wyrok
TK z 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07), w ktérym Trybunat stwierdzit, Ze ,,powotanie danej
osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig
W ogdle, ale tez powolanie na s¢dziego jedynie okreslonego sadu, a nie wszystkich sadow
polskich. Przez akt powotania osoba ta staje si¢ sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania.
Moze jednak orzeka¢ tylko w sadzie macierzystym. Sedzia moze i powinien wykonywac
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wladze sagdowniczg w sadzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie powotania,
wyznacza miejsce shuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce stuzbowe to kon-
kretny sad (obszar jurysdykcyjny) nalezacy do wiasciwego sadu (art. 10 u.s.p.), w ktérym
sedzia moze sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci. Miejsce to, okreslane jako «Siedziba se-
dziego», jest jednym z czynnikow ksztattujgcych status sedziego”.

Skarzacy wskazal, Zze s¢dzig sadu okregowego moze zostac tylko taki sedzia sadu
rejonowego, ktory posiada przynajmniej czteroletni staz orzeczniczy w sadzie rejonowym
(art. 63 § 1 p.u.s.p.), oraz ze kandydat na to stanowisko powinien by¢ oceniony ze wzglgdu na
merytoryczny poziom orzecznictwa oraz sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynno-
$ci w dotychczasowych postepowaniach sgdowych (art. 57b p.u.s.p.). Ustawa precyzuje row-
niez, ze ocena orzeczniczej dziatalnosci osoby ubiegajacej si¢ o awans do sagdu okrggowego
powinna obejmowaé wszystkie jej orzeczenia, ktore zostaly uchylone lub zmienione w okre-
sie 3 lat poprzedzajacych zgloszenie do konkursu na wolne stanowisko sedziowskie. Z prze-
stanek tych, zdaniem skarzacego, wywie$¢ wiec mozna, ze s¢dziami sagddéw okregowych
mogg zosta¢ jedynie czynni sedziowie sagdow rejonowych spetniajgcy Kryteria nalezytej sta-
rannos$ci i poziomu orzekania w dotychczasowej instancji (S. 5 skargi). Skarzacy zauwazyt
jednoczesnie, ze dopuszczalna jest delegacja do sadu innego niz ten wskazany w akcie powo-
fania wydanym przez Prezydenta. Wskazat jednak, powotujac si¢ na cytowany juz w tej skar-
dze wyrok Trybunatu, ze dziatanie to powinno mie¢ charakter ekstraordynaryjny, podyktowa-
ny naglymi potrzebami wymiaru sprawiedliwo$ci. Podniost, Ze z orzeczenia tego nie mozna
wywodzi¢ uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci i prezesa wtasciwego miejscowo sadu ape-
lacyjnego do dokonywania tego rodzaju zmian w ustroju sagdéw. Skarzacy podkreslit rowniez,
ze taka delegacja powinna mie¢ charakter czasowy, podczas gdy s¢dzia sadu rejonowego bio-
racy udzial w orzekaniu w jego sprawie w drugiej instancji powotywat si¢ na ,,delegacje statg
Ministra Sprawiedliwo$ci, a wigc niespetniajaca kryteriow, o ktdérych mowa w uzasadnieniu
wyroku (...) o sygn. K 45/07” (s. 6 skargi). Tymczasem, zauwaza skarzacy, z uprawnienia do
,hadzwyczajnej” czasowej delegacji sedziow sadow powszechnych minister sprawiedliwosci
uczynit zasade. Zamiast bowiem doprowadzi¢ do powotania przez Prezydenta w zgodnej
z ustawg zasadniczg procedurze sedziow we wiasciwej liczbie do sadow apelacyjnych i okre-
gowych, wladza polityczna decyduje si¢ na delegowanie do orzekania w nich sedziow sgdow
nizszych instancji, ,,0szczedzajac” przy tym na ich wynagrodzeniu (s. 9 skargi).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 12 wrzes$nia 2019 r. (sygn. Ts 123/17) na-
dat analizowanej skardze konstytucyjnej dalszy bieg co do zbadania zgodnosci art. 77 § 9
p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
W pozostalym zakresie odmowil nadania jej dalszego biegu. Trybunat stwierdzil, ze wskaza-
ne przez skarzacego przepisy dotycza dwoch odrgbnych trybéw powotania sedziego. Pierw-
szy z nich czyni podmiotem uprawnienia do delegowania s¢dziego Ministra Sprawiedliwosci,
drugi natomiast prezesa wlasciwego miejscowo sadu apelacyjnego. Przepisy te nie mogly
zatem jednoczesnie stanowi¢ podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. Trybunat ustalit, ze skarzacy kwestionuje legalnos¢ drugiego z nich.

Skarzacy nie usungt brakow formalnych, do czego zostal wezwany zarzadzeniem se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2018 r., polegajacych na niewskazaniu, jakie
konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly naruszone zaskarzonymi przepisami oraz sposobu ich
naruszenia. Trybunat stwierdzit, Ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma proceso-
wego skierowanego do TK 19 marca 2018 r. nie wynika, by skarzacy wskazat, jakie prawa
lub wolnosci konstytucyjne wynikaja z powotanych w petitum skargi — jako wzorce kontroli
konstytucyjnosci — art. 2 w zwigzku z art. 179, w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
W konsekwencji nieusunigcia tego braku formalnego, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
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cyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), Trybunat odmoéwit nadania dalszego
biegu skardze takze w tym zakresie.

1.2. Druga skarge konstytucyjna (Sygn. SK 96/19), ktéra podlegata rozpoznaniu w ni-
niejszym postepowaniu, skarzgcy wnidst do Trybunatu 14 wrze$nia 2018 r. Wnidst w nigj
0 uznanie art. 77 § 1 p.u.s.p. za niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 W zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Analizowana skarga konstytucyjna zostata skierowana w zwigzku z postgpowaniem
sagdowym dotyczacym pozwu skarzacego przeciwko T.K. o zaptate 250 zt tytutem odszkodo-
wania za nieterminowe oplacenie faktury VAT nr [...]. Postepowanie w pierwszej instancji
rozpoznawal Sad Rejonowy w T. (dalej: SR w T.). Poniewaz skarzacy uczestniczy w wielu
postepowaniach sgdowych na terenie kraju zwrocit si¢ pismem z 19 listopada 2016 r. do SR
w T. z wnioskiem o zmian¢ terminu rozprawy Wyznaczonej na 19 stycznia 2017 r. Zarzadze-
niem z 23 listopada 2016 r. skarzagcy zostat wezwany do przedstawienia dowodu kolizji dat
rozpraw, jednak z uwagi na to, ze Sad Okregowy w W. wyznaczajgc rozprawe¢ w innym po-
stepowaniu na ten sam dzien, uczynit to w trakcie rozprawy, skarzacy nie posiadat stosowne-
go wezwania. Skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu Okregowego w W. z prosba o potwierdzenie tych
okoliczno$ci, nie otrzymat jednak odpowiedzi. Tymczasem, majac na uwadze zblizajacy si¢
termin rozprawy przed SR w T., ztozyt 16 grudnia 2016 r. pismo wyjasniajace przyczyng bra-
ku dokumentow potwierdzajacych kolizje terminéw. Zarzadzeniem z 31 grudnia 2016 r. SR
w T. odmowit uwzglednienia wniosku skarzacego, wskazujac, ze ten nie przedstawil dowo-
dow potwierdzajacych kolizj¢ termindow we wskazanym terminie. 19 stycznia 2017 r. SRw T.
wydal wyrok oddalajgcy powodztwo (sygn. akt [...]).

Skarzacy wniost do Sadu Okrgegowego w K. apelacje od tego wyroku, wskazujac
m.in., ze decyzja sadu pierwszej instancji zostal pozbawiony prawa do obrony poprzez nie-
moznos$¢ przeprowadzenia dowodow z jego zeznan wyjasniajacych zawitosci wynikajace
z przekazanych sagdowi dokumentow. Wyrokiem z 2 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okre-
gowy w K. oddalit t¢ apelacje, stwierdzajac, ze skarzacy nie udowodnit kolizji termindw, al-
bowiem nie przedtozyl na te okoliczno$¢ stosownego dokumentu urzedowego z sagdu w W.
Dla analizowanej skargi konstytucyjnej kluczowe znaczenia ma to, ze wyrok oddalajacy ape-
lacje skarzacego wydatl skiad orzekajacy, do ktorego zostat wyznaczony takze s¢dzia sadu
rejonowego delegowany do Sadu Okrggowego w K. przez Ministra Sprawiedliwosci.

Tak jak w wypadku skargi o sygn. SK 85/19, skarzacy wskazal, ze sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci przez osoby nieposiadajace nominacji Prezydenta do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w okreslonej instancji sadowej jest naruszeniem konstytucyjnie
chronionego prawa skarzacego do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad. Skarzacy stwier-
dzit, ze zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 1 Konstytucji ustawodawca zwykty dokonat oceny
wagi 1 skali trudno$ci postepowan w sprawach sagdowych, a nastepnie zastrzegt w art. 16
k.p.c., iz okreslone sprawy o wigkszej wadze powierzy do rozpoznania w pierwszej instancji
sagdom okregowym. Zdaniem skarzgcego, intencja ustawodawcy bylo zapewnienie rozpozna-
nia takich spraw przez sedziow sadoéw okregowych powolanych na to stanowisko w przewi-
dzianej w Konstytucji procedurze, a nie jedynie przeprowadzenie postepowania w budynku
sadu okregowego. Skarzacy wskazatl, ze wymog wlasciwego uksztattowania sktadu orzekaja-
cego w sadach wyzszych instancji uzalezniony jest od orzekania w tych sadach przez osoby
odpowiednio zweryfikowane okresem doswiadczenia w sadach nizszych instancji (s. 6-7
skargi). Skarzacy zauwazyt réwniez, ze ,,gradacja uprawnien zawodowych spotykana jest
powszechnie w ustawach”. Wymienit w tym zakresie uprawnienia kierowcdow do kierowania
pojazdami kolejnych kategorii czy lekarzy medycyny wykonujacych swoje obowiazki w ra-
mach konkretnych specjalizacji. W $wietle powyzszego, skarzacy stwierdzil, ze art. 77 § 1
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p.u.s.p. jest niedopuszczalnym ,,obejsciem” wytgcznych uprawnien Prezydenta do powierza-
nia urzedu sgdziego w $cisle okreslonym sadzie.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 7 maja 2019 r. (sygn. Ts 138/18, OTK ZU
B/2020, poz. 92) odmowit nadania skardze dalszego biegu, stwierdzajac, ze z jej uzasadnienia
wynika, ze skarzacy nie kwestionuje zgodnos$ci z Konstytucjg normy, ktéra stanowita pod-
stawe ostatecznego rozstrzygnigcia. Skarzacy zlozyl zazalenie na to postanowienie, ktore
Trybunat Konstytucyjny uwzglednit postanowieniem z 2 grudnia 2019 r. (OTK ZU B/2020,
poz. 93)

2. Marszatek Sejmu przedstawit 25 maja 2020 r. stanowisko Sejmu w tej sprawie.
Whnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Alternatywnie wnidst o stwierdzenie, ze art. 77 § 9 p.u.s.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, oraz 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny wniost w piSmie z 1 czerwca 2020 r. 0 umorzenie postgpowa-
nia: 1) w sprawie kontroli zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepis ten
zezwala na udzial w skladzie orzekajacym sg¢dziego sadu nizszej instancji delegowanego
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wobec zbgdnos$ci wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, 2) w pozosta-
tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnos$ci wydania
wyroku.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 20 grudnia 2019 r. (data nadania) nie
zglosil udzialu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat stwierdzil, ze w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej polaczenie kilku
skarg konstytucyjnych do rozpoznania w jednym postepowaniu nie wptywa na konieczno$é
spetnienia wszystkich konstytucyjnych i ustawowych wymogoéw kazdej z tych skarg konsty-
tucyjnych z osobna. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna powinna by¢ sporzadzona i wniesiona przez profesjonalne-
go pelnomocnika (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK); zawiera¢ uzasadnienie, w ktdrego tresci znajdzie
si¢ przywotlanie tresci kwestionowanego przepisu wraz z jego wyktadnia oraz przepiséw
Konstytucji stanowigcych wzorzec kontroli wraz z ich wyktadnig, okreslenie problemu kon-
stytucyjnego, okreslenie zarzutu niekonstytucyjnosci oraz argumenty lub dowody popierajace
ten zarzut (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK). Ponadto skarga moze dotyczy¢ jedynie takich prze-
pisOw, na podstawie ktorych sad lub inny organ wiadzy publicznej orzekt ostatecznie o pra-
wach i1 wolno$ciach zagwarantowanych w Konstytucji i przystugujacych skarzacemu (art. 53
ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK). Skarzacy zobowiazany jest rowniez do wskazania, w jaki Sposob,
wskutek wydania tego orzeczenia doszto do naruszenia tych praw lub wolnos$ci, uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnos$ci wraz z powotaniem dowodow, argumentdw na jego poparcie
oraz stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 2, 3 i 4) oraz do udokumentowania daty doreczenia
rozstrzygnigcia, ktore jest bezposrednig przyczyng skierowania skargi do Trybunatu Konsty-
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tucyjnego (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK). Ostatni z wymogow formalnych jest szczegdlnie
istotny w perspektywie ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnego, ktory uptywa
trzy miesigce od dnia dorgczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK). Ponadto do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo szczegdlne,
odpis ostatecznego rozstrzygniecia oraz Wszystkich innych rozstrzygnig¢, ktore potwierdzaja
wykorzystanie przystugujacej skarzagcemu drogi sadowej (art. 53 ust. 2 u.o.t.p.TK).

1.1. Jezeli chodzi o termin wniesienia analizowanych w niniejszym postepowaniu
skarg konstytucyjnych, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy zado$¢uczynit temu formalnemu
wymaganiu. Skarga konstytucyjna z 1 maja 2017 r. (sygn. SK 85/19) dotyczyta orzeczenia,
ktore zostato doreczone skarzagcemu 28 marca 2017 r., a skarge konstytucyjng wniesiono do
Trybunatu 5 czerwca 2017 r. (data nadania). Drugg skarge (sygn. SK 96/19) wniesiono do
Trybunatu natomiast 14 wrzes$nia 2018 r. (data nadania), podczas gdy termin do jej wniesienia
rozpoczal swdj bieg wraz z dorgczeniem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego
20 sierpnia 2018 r.

1.2. Obie skargi konstytucyjne zostaty sporzadzone i wniesione przez zawodowego
pelnomocnika, legitymujacego si¢ stosownym dokumentem stanowigcym o powierzeniu im
tego obowiazku, tj. pelnomocnictwem szczegdlnym przewidzianym przepisami u.o.t.p. TK.

2. Wobec watpliwosci co do spetnienia pozostatych przestanek dopuszczalnosci wy-
dania wyroku, o ktérych mowa w punkcie pierwszym, kazda z rozpoznawanych skarg konsty-
tucyjnych zostata przeanalizowana odr¢bnie. W skardze z 5 czerwca 2017 r. (sygn. SK 85/19)
M.J. wnibst o stwierdzenie, ze art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm; dalej: p.u.s.p.) jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Nalezy przypomnieé, ze postanowieniem z 12 wrze$nia 2019 r. (sygn. Ts 123/17),
odmoéwil nadania dalszego biegu tej skardze konstytucyjnej w zakresie, jakim dotyczyta za-
rzutéw skarzacego wobec art. 77 8 1 p.u.s.p. z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Wynikato to z mozliwo$ci uczynienia przedmiotem zainteresowania TK w postepowaniu ini-
cjowanym skarga konstytucyjng tylko takiej normy prawnej, ktora byta podstawa prawna
ostatecznego rozstrzygni¢cia w sprawie skarzacego I spowodowala naruszenie przyshuguja-
cych mu praw lub wolno$ci zagwarantowanych konstytucyjnie.

Biorgc pod uwage, ze ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgod-
no$¢ ustawy z Konstytucja, to dopoki nie powota on konkretnych i przekonujacych argumen-
tow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie kontro-
lowane przepisy za konstytucyjne. To znaczy, ze ,,Trybunat nie moze wyrgczac skarzacego
w doborze argumentacji odpowiedniej do wyrazanych watpliwosci lub — wychodzac poza
granice okreslone we wniosku — catkowicie modyfikowac podstaw kontroli” (postanowienie
TK z 27 lipca 2016 r., sygn. SK 40/15, OTK ZU A/2016, poz. 69). Tymczasem argumentacja
stanowigca uzasadnienie analizowanej skargi konstytucyjnej dotyczy w istocie watpliwosci
skarzacego co do zgodnos$ci z Konstytucja art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Skarzacy wskazal, ze
»przedmiotowej sprawie stanowigcej podstawe wniesienia skargi osoba wykonujaca funkcje
Sedziego w Sadzie Okrggowym — nie tylko nie posiadata delegacji Prezydenta RP, ale powo-
huje si¢ na delegacje¢ statg Ministra Sprawiedliwosci” (s. 6 skargi); ,,[w] tym stanie rzeczy nie-
zgodnym z Art. 45 ust. | Konstytucji tj. z prawem do rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad
wydaje si¢ uprawnienie wprowadzone w ustawie o ustroju sadow powszechnych w 2001 r.
(a wigc pot wieku po uchwaleniu Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego) iz na podstawie
Art. 77 § 1 pkt 1 ustawy organ wladzy wykonawczej jakim jest Minister Sprawiedliwosci mo-
ze delegowaé dowolnego sedziego do orzekania w innym dowolnym sadzie powszechnym na
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okres 2 lat. (...) jest nicuprawnionym cedowaniem elementow wylgcznych uprawnien Prezy-
denta na rzecz wtadzy wykonawczej czyli Ministra Sprawiedliwos$ci lub jakichkolwiek innych
organéw wiadzy publicznej” (s. 8 skargi); ,,[p]odkresli¢ przy tym nalezy, ze zZwrot «w szcze-
g6lnie uzasadnionych wypadkach» zawarty w Art. 77 § 1 Ustawy wskazywatby na wyjatko-
wos$C tego uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci do okolicznosci wyjatkowych, niespotyka-
nych na co dzien, stanowigcych wyjatek w regule” (s. 8 skargi); ,,[t]lymczasem z uprawnienia
do «nadzwyczajnej» czasowej delegacji Sedziow sadow powszechnych (...) organy wiadzy
wykonawczej uczynily zasade. Zamiast bowiem na wakaty w sadach okregowych i apelacyj-
nych nominowa¢ stosown[g] ilo$¢ sedziOw wiladza wykonawcza deleguj[e] do sadow okre-
gowych 1 apelacyjnych sedziow [sadow] nizszych instancji (...) «oszczgdzajac» przy tym na
ich wynagrodzeniu” (s. 9 skargi).

W $wietle powyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna
osygn. SK 85/19 nie spelnia wymogoéw ustanowionych przez art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
u.0.t.p.TK. (obowiazek uzasadnienia zarzutdw niekonstytucyjnosci wobec zaskarzonego
przepisu), dlatego postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia

3. W skardze z 14 wrzesnia 2018 r. (sygn. SK 96/19) M.J. wniost o stwierdzenie, ze
art. 77 8 1 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytu-
Cji.

3.1. Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia tej skargi konstytucyjnej Trybunat zobowigzany
byl przed merytoryczng analiza zarzutow skarzacego dokona¢ modyfikacji przedmiotu za-
skarzenia. Skarzacy w petitum skargi wskazal, ze przedmiotem kontroli trybunalskiej powi-
nien zosta¢ caty art. 77 § 1 p.u.s.p. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej dotyczy jednak jedy-
nie art. 77 § 1 pkt 1 tej ustawy, ktory stanowi podstawe do delegacji s¢dziego do sadu wyz-
szej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci. To takze ten przepis stanowit podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia, ktore naruszyto — zdaniem skarzacego — jego gwarantowane konsty-
tucyjnie prawa.

W $wietle powyzszego postepowanie w zakresie oceny zgodnosci ze wskazanymi
w petitum skargi wzorcami konstytucyjnymi art. 77 8 1 pkt 2-4 p.u.s.p zostato umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2. W odniesieniu do niezgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. ze wskazanymi wzorcami
kontroli skarzacy przywotal — podobnie jak w szeregu innych skarg konstytucyjnych kiero-
wanych do TK przez niego w innych sprawach — fragmenty orzeczen Trybunatu ogdlnie for-
mutujacych standardy wynikajace z zagwarantowanych konstytucyjnie prawa do sadu, dwu-
instancyjnosci postgpowania oraz prawa do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Zdaniem Trybunalu, nie wykazat jednak wystarczajaco, w jaki sposob art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p. naruszyt przystugujace mu prawo do sgdu. Trybunat jest Swiadomy, ze przywo-
tywanie dorobku orzeczniczego musi mie¢ z natury rzeczy fragmentaryczny charakter, jednak
cytowane tre$ci powinny by¢ adekwatne do stawianych aktom normatywnym zarzutow
| przedstawiac¢ rzeczywisty poglad Trybunatu. Niedopuszczalne jest wyrywanie wypowiedzi
TK z kontekstu, by instrumentalnie wykorzysta¢ je dla uzasadnienia swoich kontrowersyj-
nych tez. Ponadto zalaczenie cytatow z orzeczen Trybunatu nie jest rownoznaczne ze sformu-
lowaniem argumentu potwierdzajacego zarzut niekonstytucyjnosci. Znaczng cze$¢ (S. 3-5,
podczas gdy calos¢ to 9 stron) uzasadnienia tej skargi stanowi cytat z wyroku Trybunatu z 24
pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU A/2007, poz. 108), w ktorym TK stwierdzil, ze
,»[0]gdlnie rzecz ujmujac, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢
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konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z inny[mi] rownorz¢dnymi
podmiotami lub w relacji z wtadzg publiczna, a jednoczes$nie natura danych stosunkow praw-
nych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong
tego stosunku (...). Rozwazajac zakres stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzia¢ pod
uwage catoksztalt przepiséw konstytucyjnych okreslajgcych kompetencije sadow. (...) Rozwi-
jajac 1 uzupeliajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny pragnie
stwierdzi¢, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje czwarty, bardzo wazny element, a mia-
nowicie prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajacych
sprawy” (s. 5 skargi). Sprawa ta jednak nie dotyczyta uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
do czasowego delegowania sedziow do sagdow wyzszych instancji, lecz chodzito o powierze-
nie asesorom sgdowym — a wigc osobom nieposiadajgcym statusu sedziego — szerokich
uprawnien w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

3.3. Skarzacy nie wykazat takze, ze celowe bylo przywotanie art. 10 ust. 2 i art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji jako akcesoryjnych wzorcéw kontroli. Trybunal przypomina:
Z przepisOw tych nie wynikaja zadne prawa i wolnosci, ktorych ochronie stuzy¢ ma skarga
konstytucyjna. Oba te przepisy maja co do zasady charakter ustrojowy, wyznaczaja zakres
przedmiotowy kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie kreacji sktadu
osobowego judykatywy. Art. 144 ust. 3 wskazuje, ze akt urzedowy powotania s¢dziego na
oznaczone miejsce stuzbowe jest prerogatywa glowy panstwa, a zatem nie podlega obowigz-
kowi uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Art. 10 natomiast stanowi formalng
podstawe obowigzywania w Polsce trojpodziatu wladzy, rezerwujac sprawowanie wiadzy
sadowniczej dla sadow i trybunalow (ust. 2). Wynika z tego, Ze normy te nie moga stanowic
samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng. Moga
natomiast shuzy¢ wyktadni innych przepisow, takze takich, ktore ustanawiaja prawa i wolno-
$ci jednostki. By Trybunatl Konstytucyjny moégt jednak dokona¢ takiej wyktadni, skarzacy
powinien wskaza¢ argumenty za taka koniecznos$cig. Skarzacy nie odnosi si¢ nie tylko do
orzecznictwa ani pogladow doktryny, milczy takze o podstawowej wyktadni jezykowej wska-
zanych norm konstytucyjnych.

3.4. Ponadto problem konstytucyjny, jakim jest dopuszczalno$¢ delegowania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci sedziow do sagdéw wyzszych instancji, zostat juz rozstrzygniety.
Trybunal w wyroku z 15 stycznia 2009 r. sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3)
stwierdzit, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. ,,jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji”. Mimo ze wzorce kontroli
w obu tych postgpowaniach nieznacznie si¢ r6znig, uzasadnienie wyroku z 2009 r. wyraznie
wskazuje tok rozumowania Trybunatu. Trybunat wskazal wowczas, ze ,,przyznanie Mini-
strowi Sprawiedliwos$ci kompetencji do delegowania sedziéw za ich zgoda do wykonywania
czynnosci sedziego w innym sadzie lub czynnosci administracyjnych nie narusza tego aspektu
zasady podziatu wladzy, ktory akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich «minimum wytacz-
nosci kompetencyjnej». Uzyskujac uprawnienie do delegowania sedzidw, Minister nie otrzy-
mal instrumentu, ktéry dawatby wladzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidual-
nych spraw typu sagdowego lub wigzgcego wptywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym
aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji nie zostaty naruszone. (...) naruszenie rownowagi
miedzy dwiema wladzami mogloby wystapi¢ na przyktad w razie: 1) wptywania przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci na funkcje orzecznicze sadow i trybunaléw za pomoca delegowania
I swobodnego odwotywania z delegowania, jesli od tego uzalezniona byta jako$¢ i sposob
wykonywania funkcji orzeczniczych; 2) naruszenia w wyniku stosowania delegowania w po-
waznym stopniu sprawnosci i rzetelnosci wymiaru sprawiedliwosci; 3) oddzialywania na nie-



OTK ZU A/2022 SK 85/19 poz. 49

zawistos¢ sedzidw 1 niezalezno$¢ sadow za pomoca delegowania w zakresie, w jakim uzalez-
niona jest liczba zatrudnionych i aktywnych sedziow od zakresu zadan sadow” (pkt 111.4.1.1).

Dla przyjecia pogladu o tozsamosci przedmiotowej pomig¢dzy analizowang skargg
a wskazanym wyrokiem nie ma znaczenia, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. zmienit tres¢. Poprzed-
nio, w stanie prawnym analizowanym przez Trybunal w trakcie postepowania w 2009 r.,
przepis ten przewidywat, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowac¢ s¢dziego do innego
sadu — za jego zgoda — na czas okreslony, lecz nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokre-
$lony (zob. Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, ze zm.). Przepis zakwestionowany przez skar-
zacego w tym postepowaniu precyzuje, ze Minister Sprawiedliwosci moze — za zgoda sedzie-
go — przenies¢ go do sadu tej samej lub nizszej instancji na czas oznaczony, lecz nie dtuzszy
niz dwa lata albo na czas nieokre$lony do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci ad-
ministracyjnych, a do sadu wyzszej instancji ,,majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszcze-
golnych sadow”. Reasumujac, omawiana zmiana polega w istocie jedynie na uzupetnieniu
art. 77 8 1 pkt 1 p.u.s.p. 0 przestanki podjecia przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzji o dele-
gacji sedziego do sadu wyzszej instancji. Nie wprowadzono don zatem zadnych elementow,
ktore mogtyby wptynaé na oceng powierzonego Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage postgpowanie w sprawie kontroli art. 77 8 1 p.u.s.p.
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, zostalo umorzone na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, tj. z uwagi na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat postanowit jak w sentencji.
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