ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lipca 2022 r. Pozycja 46

WYROK
Z dnia 22 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 3/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawtowicz — przewodniczacy
Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej M.M. oraz J.M.-B.
0 zbadanie zgodnosci:

art. 598 8 1 w zwigzku z art. 598" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z:

a)art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 3L ust. 1i 2, art. 32 ust. 1
I 2, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 71
ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
dow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, ze zm.),

c) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 598'¢ § 1 w zwiazku z art. 598%° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim
obejmuja sytuacje, w ktorych niewlasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigz-
kow zwiazane jest z zachowaniem dziecka, niewywolanym przez osobe, pod ktorej pie-

* Sentencja zostata ogloszona dnia 30 czerwca 2022 r. w Dz. U. poz. 1371.
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czg dziecko to si¢ znajduje, sa niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W petitum sporzadzonej przez adwokata skargi konstytucyjnej z 12 czerwca 2018 r.
(wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca 2018 r. — data nadania) M.M. oraz jej ma-
toletnia corka J.M.-B. (dalej: skarzace) zarzucity niezgodnos¢ art. 598'° § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.):

a) w zakresie, w jakim ,nie uzaleznia mozliwo$ci «ukarania» — nakazania zaptaty —
osoby niewykonujacej orzeczenia Sadu dot. realizacji ustalonych kontaktow, od ponoszenia
wylacznej winy za nierealizacje kontaktéw uprawnionej osoby z dzieckiem w zasadzonej
przez Sad formie”,

b) w zakresie, w jakim ,nie nakazuje w ogodle bra¢ pod uwage osoby i stanowiska
dziecka (jako przeciez gldownego uprawnionego do kontaktéw z rodzicami) — pozwalajac przy
tym traktowa¢ dziecko w sposob przedmiotowy (nie za$ podmiotowy)”,

) w zakresie, w jakim ,,nie nakazuje brania pod uwage obicktywnej gotowosci dziec-
ka do wykonywania kontaktoéw w zasadzonej przez Sad formie”,

d) w zakresie, w jakim ,,nie nakazuje brania pod rozwagg postawy uprawnionego do
kontaktow z dzieckiem”,

e) w zakresie, w jakim ,,zasadzenie kwoty pienieznej (quasi ukaranie) nastepuje na
rzecz «uprawnionego» do kontaktow — czyli na rzecz drugiej strony postepowania (drugiego
rodzica)”,

f) w zakresie, w jakim ,,umozliwia «ukaranie» (zagrozenie i nakazanie zaptaty) wy-
tacznie «jednostronnie», czyli ukaranie osoby sprawujacej bezposrednia pieczg¢ nad dzieckiem
(z reguty matke dziecka), poprzez nakazanie zaptaty na rzecz uprawnionego do kontaktow
z dzieckiem (z reguly ojca dziecka)”

— Z nastepujgcymi przepisami:

a) art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 i
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 12 ust. 1 i 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.),

c) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupelionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzucono rowniez art. 598 § 1 k.p.c. niezgod-
no$¢ z powotanymi przez skarzace wzorcami kontroli.
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1.1. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego 17 lipca 2019 r. wezwano
skarzace do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez m.in.:

— Sprecyzowanie przedmiotu zaskarzenia, tj. wyjasnienie, czy skarzace kwestionujg
konstytucyjnos¢ wskazanego w petitum skargi art. 598 § 1 k.p.c., czy takze przywotanego
W jej uzasadnieniu art. 598%° § 1 k.p.c. (pkt 1);

— po wykonaniu powyzszego punktu — wskazanie, jakie konstytucyjne prawa i wolno-
Sci skarzacych wynikajg z powotanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli
1 w jaki sposOb zostaly one naruszone przez zakwestionowany przepis (pkt 2);

— po wykonaniu powyzszych dwoch punktow — uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi prawami lub wolnosciami skarzacych (pkt 3).

Odpis powyzszego zarzadzenia zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacych 23 lipca
2019.

W sporzadzonym przez adwokata pismie procesowym z 29 lipca 2019 r. (wniesionym
do Trybunatu Konstytucyjnego 30 lipca 2019 r. — data nadania) skarzace wyjasnity, ze , kwe-
stionujg konstytucyjnoéé przepisu art. 598 § 1 k.p.c., jak i immanentnie zwigzanego z nim
art. 598 § 1 k.p.c.”, wskazaty prawa i wolnoéci naruszone — ich zdaniem — przez art. 598%°
8 1 k.p.c. oraz przedstawily uzasadnienie tego zarzutu.

1.2. Skarge konstytucyjna wniesiono w oparciu o nast¢pujacy stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z 23 grudnia 2014 r. (sygn. akt [...]), zmie-
nionym postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]), zosta-
ty uregulowane kontakty P.B. z jego corka — matoletnig J.M.-B.

Poniewaz matce dziewczynki — M.M. — P.B. zarzucit niewywigzywanie si¢ z obowigz-
kow natozonych na nig wspomnianymi orzeczeniami sgdowymi, postanowieniem z 9 sierpnia
2016 r. (sygn. akt [...]), wydanym na wniosek P.B., Sad Rejonowy w K. zagrozit M.M. naka-
zaniem zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 1500 zt za kazde naruszenie obowigzku wyni-
kajacego z powolanych wyzej postanowien w zakresie kontaktow.

Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Okrggowy w K. postano-
wieniem z 21 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]XI).

W nastepstwie dalszego niewywigzywania si¢ ze wspomnianego obowigzku Sad Rejo-
nowy w K., postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]), nakazat M.M. zaptatg
narzecz P.B.:

— kwoty 13 500 zt za naruszenia, o ktorych mowa w postanowieniu z 9 sierpnia
2016r.;

— kwoty 798,48 zt tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkow poniesionych w zwigzku
z przygotowaniem do kontaktu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyli P.B. oraz M.M. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z 19 marca 2018 r. (sygn. akt

...

1.3. Zdaniem skarzacych naruszenie wobec nich Konstytucji wynika z tego, ze
art. 598 § 1 w zwiazku z art. 598%° § 1 k.p.c. uniezaleznia nakazanie zaplaty osobie niewy-
petniajacej obowigzkow, wynikajacych z orzeczenia sadu opiekunczego w przedmiocie kon-
taktow z dzieckiem, od ponoszenia przez nig wylacznej winy za ten stan. Zdaniem skarzacych
kwestionowane przepisy k.p.c. nakazuja, w sytuacji wszczgcia egzekucji przez osobg upraw-
niong do kontaktow, badanie postawy jedynie osoby zobowiazanej do wykonania obowiazku.
Chodzi tu w szczegblnosci o:

— brak sagdowej weryfikacji zachowania uprawnionego rodzica, ktéra miataby obej-
mowac nie tylko to, czy i na ile przyczynia si¢ ono do budowania niechgci dziecka, ale row-



OTK ZU A/2022 SK 3/20 poz. 46

niez to, czy rodzic odmawia uczestniczenia w terapii rodzinnej (innej terapii psychologicznej),
mogacej prowadzi¢ do jego zblizenia z dzieckiem:;

— brak mozliwos$ci badania przez sad matoletniej skarzacej, a takze jej wystuchania
| wyrazenia przez nig zdania, co do obiektywnie istnicjgcej gotowosci do odbywania kontak-
tow w ustalonej i egzekwowanej formie.

Analizowana regulacja — w ocenie skarzacych — w efekcie godzi w prawo réwnosci
wobec prawa, prawo wilasnosci 1 jego ochrony, wolno$¢ osobistg matki i dziecka, jak réwniez
ich godno$¢ oraz prawo do ochrony zycia prywatnego, jak tez prawo dziecka do podmiotowe-
go traktowania.

Skarzace podniosty, ze ograniczona kognicja sadow w sprawach dotyczacych wyko-
nywania kontaktow z dzieckiem (sprawiajaca, iz sady pomijajg takie kwestie, jak postawa
uprawnionego do kontaktow z dzieckiem oraz postawa i poglady samego dziecka) sktonita
skarzace do sformutowania réwniez zarzutu naruszenia prawa do ,,rzetelnego sadu i osadu
(rzetelnego procesu)”. Hierarchiczna niezgodno$¢ norm w tym zakresie ma by¢ ,,poktosiem
enigmatycznej tre$ci zaskarzonych przepisow prawa (przepisow wykonawczych), jak i utrwa-
lonej praktyki orzeczniczej (wobec odbytych szkolen co do stosowania tych przepisow,
Z ograniczong — dla postepowania egzekucyjnego — kognicja)”. W ramach powyzszego zarzu-
tu skarzace wskazaly, ze ,,razacym btgdem ustawodawcy” jest brak wprowadzenia mozliwo$ci
whniesienia skargi kasacyjnej w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi, co
narusza ich prawo do sadu.

Skarzace zarzucity takze art. 598° § 1 w zwiazku z art. 598'° § 1 k.p.c. naruszenie
prawa ,,do wychowania matoletniej bez uzycia form przymusu (w tym przymusu fizycznego),
wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami; oraz wolnos$ci maloletniej (...) od
stosowania kar cielesnych i prawo nietykalnosci osobistej dziecka”. Skarzace sa przekonane,
ze niezgodne z wymienionymi prawami jest czynienie matki — pod grozba nakazania jej zapta-
ty — wytacznie odpowiedzialnej za odbywanie kontaktu dziecka z ojcem, w tym oczekiwanie
od niej stosowania wobec dziecka $rodkow przymusu, w celu zrealizowania przez ojca prawa
do kontaktu.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2019 r. o sygn. Ts 107/18
(OTK ZU B/2020, poz. 77) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzagdzeniem Preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2020 r. zostata ona zarejestrowana pod sygn. akt
SK 3/20.

3. W pismie z 20 lutego 2020 r. (znak: ZSR.441.2055.2015.KT) Rzecznik Praw
Dziecka zgtosit udziat w niniejszym postgpowaniu oraz wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK),
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o orzeczenie, ze art. 598 § 1 oraz art. 598%° § 1
k.p.c. sa zgodne z art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 1 i 2, art. 32
ust. 11 2, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz
art. 72 ust. 1 i 3 Konstytucji, a takze — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — 0 umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4. Pismem z 25 lutego 2020 r. (znak: 1V.7021.39.2020.MK) Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

5. W sporzadzonym przez adwokata pi§mie procesowym z 23 marca 2020 r. skarzace
odniosty si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Dziecka.
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6. W pismie z 18 marca 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 3.2020) stanowisko w sprawie
zajal Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

7. W pi$mie z 17 grudnia 2020 r. (znak: BAS-WAK-199/20), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu, ktory wnidst o orzecze-
nie, iz art. 598'® § 1 w zwiazku z art. 598%° § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze nakazanie
zaptaty sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem obejmuje sytu-
acje, w ktorych niewtasciwe wykonanie lub niewykonanie obowigzkéw jest wynikiem niedo-
prowadzenia przez osobe, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje, do zmiany negatywnego na-
stawienia dziecka wobec osoby uprawnionej do kontaktu, niezaleznie od tego, czy nastawienie
to jest wywotane postawg osoby uprawnionej do kontaktu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
uznal, ze W niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwaga ogdlna.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten srodek prawny od skargi wnoszonej do sagdu konstytucyjne-
go, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygnig¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Inicjujacy kontrolg konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygnigciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktoérej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy (por. np. wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadatl si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legta u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunal wskazat bowiem, ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie [jego] za$ tylko
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posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalnosci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacj¢ takiego aktu z porzadku praw-
nego, a wiec konsekwencje dotyczgce nie tylko skarzagcego, ale rowniez innych uczestnikow
obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku petnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunat podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne cechy
konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym rz¢dzie
ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekonstytucyj-
nych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastepstw orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci. (...) Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytu-
cyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usuniecia niekonstytucyjnosci
takze w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygnig¢ indywidualnych.
Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaty niekonstytucyjne
normy, ale takze nalezy eliminowac ich skutki”.

2. Problem konstytucyjny.

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii nieuwzglgdnienia przez przepisy procedury cywilnej
w przedmiocie wykonywania kontaktow z dzieckiem — nakazujace osobie, pod ktorej piecza
znajduje si¢ dziecko, zaptate sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem — sytuacji, w ktdrej niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkoéw
zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobg, pod ktorej piecza dziecko
to si¢ znajduje.

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego spraweg in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu
0 uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia
2019r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

3.2. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 598'¢ § 1 w zwigzku
z art. 598% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepisy te, z dniem 13 sierpnia 2011 r., zostaly dodane
do wskazanej ustawy przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854) i maja nastepujgce brzmienie:

—art. 598'° § 1:
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»Jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajgc sytuacje
majatkowq tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowigzku”;

— art. 5986 § 1:

»Jezeli osoba, ktérej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pieni¢znej, nie wypetnia nadal swego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej zaptate nalez-
nej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen. Sagd moze w wyjat-
kowych wypadkach zmieni¢ wysoko$é sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 598'° ze
wzgledu na zmiane¢ okoliczno$ci”.

Poniewaz zaskarzone regulacje nie zostalty do tej pory zmienione ani uchylone, za
punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunal przyjmuje ich brzmienie
z tekstu jednolitego k.p.c., ogloszonego w Dz. U. z 2021 r. pod poz. 1805.

3.3. Wniosek Rzecznika Praw Dziecka o umorzenie postepowania z powodu nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.3.1. W petitum swojego stanowiska Rzecznik Praw Dziecka podniost, ze ,,skarzace
nie posiadaja legitymacji materialnej do wniesienia skargi konstytucyjnej, poniewaz wskazane
w zarzutach skargi naruszenia konstytucyjnych praw wynikajace z art. 598° § 1 k.p.c. oraz
art. 598" § 1 k.p.c. nie mialy miejsca w sprawie, ktorej dotyczy przedmiotowa skarga konsty-
tucyjna, a tym samym skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna, a postgpowanie po-
winno zosta¢ umorzone” na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uotpTK).

3.3.2. Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku, Trybunal przypomina, ze z art. 79 ust. 1
Konstytucji wynika, iz prawo do skargi konstytucyjnej (czyli legitymacj¢ skargowa) ustalaé
nalezy, biorgc przede wszystkim pod uwage wyrazenie ,.czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone”. Z literalnego odczytania tego wyrazenia wynika ograniczenie
przedmiotowe wyznaczajace zakres podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi. Po
pierwsze bowiem — legitymowany do wniesienia skargi jest jedynie podmiot, ktory w ogdle
moze by¢ podmiotem okreslonych konstytucyjnych wolnosci lub praw, czyli ma konstytucyj-
noprawng zdolnos$¢ bycia podmiotem praw. Po drugie — uzasadnia wniesienie skargi konstytu-
cyjnej wytacznie ,,naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw”. Po trzecie wreszcie — warun-
kiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j jest, aby zarzucane w niej naruszenie norm konsty-
tucyjnych odnosito si¢ do podmiotu wnoszacego skarge.

W sprawie skarzacych (matki i jej matoletniej cOrki) warunki te — poza czgécig powo-
fanych wzorcow kontroli — zostaty spetnione. Natomiast wywody Rzecznika Praw Dziecka
(ograniczajace si¢ wylacznie do — eufemistycznie ujmujac — swoistej polemiki ze skarzaca
odnosnie do stanu faktycznego lezacego u podstaw wydanego postanowienia sadu opiekun-
czego) nie podwazyly tego ustalenia, co przeklada si¢ na uznanie wniosku tego uczestnika
0 umorzenie niniejszego postepowania za bezzasadny.

3.4. Wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania z powodu nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.4.1. W swoim stanowisku — odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej —
Prokurator Generalny podniost, ze:

— ,,petnomocnik Skarzacych nie wykazal w sposob nalezyty istnienia takiej praktyki
rozumienia i stosowania zaskarzonych przepisow, ktora decydowataby o mozliwosci jej za-
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skarzenia w trybie skargi konstytucyjnej; tym bardziej nie wskazal na uksztaltowang orzecze-
niem Sadu Najwyzszego zasade prawng, dotyczgcg rozumienia i stosowania zaskarzonych
przepisow’;

— ,,pelnomocnik Skarzacych powierzchownie potraktowal wymagania formalne skargi
konstytucyjnej”, a przez to analizowana skarga nie spetnia dyspozycji art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
uotpTK;

— ,,[pJodstawowym, narzucajacym si¢ podczas analizy skargi konstytucyjnej proble-
mem, jest stosowanie przez autora skargi jedynie wyktadni jezykowej zaskarzonych przepi-
sow, ktdra prowadzi go do nadania tym przepisom tresci niekonstytucyjne;j”;

— ,,zarzuty Skarzacych dotyczgce dostrzezonych «luk prawnychy», polegajg de facto na
wskazaniu, ze zaskarzone przepisy nie zawierajg regulacji, ktorych Skarzace by oczekiwaty.
Zarzuty nickonstytucyjnosci w tym zakresie wykazuja walor wytgcznie postulatow de lege
ferenda”;

— ,,w skardze konstytucyjnej wniesionej przez Skarzace nie wykazano zwigzku pomig-
dzy trescig kwestionowanych norm prawnych a naruszeniem wskazanych konstytucyjnych
praw i wolno$ci. Wskazana niekonstytucyjnos¢ tresci zaskarzonych przepisow, wynika bo-
wiem z zastosowanej nieuprawnionej interpretacji ich tresci, pomijajacej zupetnie otoczenie
normatywne”.

Powyzsze — zdaniem tego uczestnika postegpowania — uzasadnia zastosowanie w ni-
niejszej sprawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3.4.2. Ponizej odnoszac si¢ po kolei do podniesionych przez Prokuratora Generalnego
zarzutow wzgledem skargi konstytucyjnej, Trybunat uznaje wniosek tego uczestnika o umo-
rzenie niniejszego postepowania za bezzasadny.

Po pierwsze — nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 22 maja 2019 r. o sygn. SK 22/16
(OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ,,[i]nstytucja skargi konsty-
tucyjnej immanentnie jest (...) zwigzana z okre$lonym stanem faktycznym i ostatecznym
orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. Umorzenie postgpowania z po-
wodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego
przepisu czyni skarge konstytucyjnag w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet
jezeli wyktadnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istnieja co najmniej dwa réwnorzed-
ne nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpretowaé prokonstytucyjnie, to
punktem wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu z Konstytucja powinien by¢ ten przepis w uje¢-
ciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe skarzacego. Co wigcej, nalezy tak
przyjmowaé takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nows, zupehnie
nieznang interpretacj¢ przepisu, odbiegajaca od utrwalonej 1 jednolitej wyktadni. Konstatacja,
ze sad mogl przyjac¢ za swoja powszechnie akceptowang wykladnie, a w zwigzku z tym poste-
powanie nalezy umorzy¢, daje skarzacemu co najwyzej satysfakcje w sferze symboliczne;.
Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast instytucja gwarantujacg wymierng ochro-
ne praw i wolnosci konstytucyjnych. Wyktadnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana
I jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwa. Syntetyczna redakcja przepisow prawa
daje interpretatorowi czgsto znaczng swobode w okreslaniu ich znaczenia. Trybunat nie kon-
troluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykra-
cza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucja
wszczetej skarga konstytucyjna, w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkretnym orzecze-
niem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w osta-
tecznym orzeczeniu”.

Poglad ten zostat podzielony w wyroku TK z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20.
W wyroku z 30 czerwca 2021 r. o sygn. SK 37/19 (OTK ZU A/2021, poz. 54) Trybunat uzu-
pehnit swoje stanowisko, stwierdzajac iz ,,organy stosujace prawo, w najkorzystniejszym dla
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zainteresowanych wypadku, zachowujac zasade rowno$ci w prawie, wypracowuja jedng
(dominujgcg) wyktadni¢; bywa jednak, ze funkcjonuje w judykaturze kilka rownowaznych
(ilosciowo, jakosciowo) linii orzeczniczych. Przepisy miewaja bowiem, ze wzgledu na synte-
tyczno$¢ legislacyjnego ujecia, duzy potencjatl interpretacyjny, co znaczy, ze moga dac, z wy-
korzystaniem r6znych metod oraz regut preferencji wyktadni, wiele odmiennych, cho¢ czesto
roéwnowaznych, nie tylko z punktu widzenia poprawnosci teoretycznej, konstrukcyjnej, prak-
seologicznej, ale takze aksjologicznej, wynikow. Skarzacy nie moze ponosi¢ uszczerbku
w sferze ochrony prawnej wskutek zastosowania przez sagd w ostatecznym orzeczeniu jednej
Z funkcjonujacych wyktadni, ktora nie odpowiada Konstytucji. Stwierdzenie, ze sad mogt
zastosowa¢ wykladnie prokonstytucyjng moze skarzagcemu dac satysfakcje w sferze symboliki,
ale nie realng ochron¢ praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, jaka przewiduje art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Umorzenie postepowania z powodu niejednolitos$ci orzecznictwa albo mozliwosci pro-
konstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czynitoby skarge konstytucyjng w znacznym
zakresie instytucja dysfunkcjonalng i pozbawiong znaczenia dla uprawnionych. Skarga kon-
stytucyjna z zalozenia ma by¢ natomiast instytucja gwarantujagcg wymierng ochrone praw
i wolnosci konstytucyjnych”. T dalej: ,,taka sama konstatacja musi si¢ nasuwac co do skarg
Konstytucyjnych, w ktorych zarzuca si¢ niezgodno$¢ z Konstytucja przepisowi w ujeciu odo-
sobnionym, jednostkowym, dotychczas niewystepujacym w orzecznictwie. Jezeli bowiem
zastosowany przez sad przepis pozwolil mu na oznaczong, cho¢by oryginalng i nieznang
wczesniej w orzecznictwie wykladnie, to znaczy, ze przepis ten zawieral w sobie potencjat
znaczeniowy, ktdry pozwolit na takg wlasnie interpretacje i w takim ujeciu powinien by¢ oce-
niany przez Trybunal. Wykladnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita,
w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwg. Syntetyczna redakcja przepiséw prawa daje inter-
pretatorowi czgsto znaczng swobodg okreslania ich znaczenia (por. wyroki TK z: 22 maja
2019 r. sygn. SK 22/16, OTK ZU A/2019, poz. 48; 25 wrzesnia 2019 r. sygn. SK 31/16, OTK
ZU A/2019, poz. 53). Odmowa przyznania ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci w trybie
skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzuca si¢ niezgodnos$¢ z Konstytucja okreslonego rozumie-
nia przepisow zastosowanego w ostatecznym orzeczeniu sgdowym, W Sposob nieuprawniony
prowadzitaby do zamknigcia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie
w skardze konstytucyjnej btednej, odosobnionej i nieznajdujacej uzasadnienia w nauce prawa
wyktadni obowigzujacych przepisow prawnych nie jest niedopuszczalng skargg na stosowanie
prawa. W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same
przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i dok-
trynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjna, w konkret-
nej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej,
przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytucja skargi konstytu-
cyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym
orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. O ile zatem podczas oceny prze-
pisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pod uwage przepis wedtug utrwalonej wyktadni
organdw stosujacych ten przepis (por. wyrok z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 47; wyrok z 27 wrzes$nia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012,
poz. 97; postanowienie z 24 wrze$nia 2015 r., sygn. Ts 212/15, OTK ZU nr 5/B/2015,
poz. 560), o tyle w kontroli skargowej Trybunal moze oceni¢ przepis w rozumieniu nawet
jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze mieszczacym si¢ w granicach dopuszczalnej wy-
ktadni”.

Podsumowujac, w $wietle wskazanych wyzej pogladow orzeczniczych skarzace nie
mialy obowiazku przedstawienia ,,uksztaltowanej orzeczeniem Sadu Najwyzszego zasady
prawnej, dotyczacej rozumienia i stosowania zaskarzonych przepisow”, zwlaszcza ze sprawy
procedowane w trybie oddziatu 6 rozdziatu 2 dziatu II tytutu II ksiggi II czesci I k.p.c. nie pod-
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legaja kontroli Sadu Najwyzszego w ramach skargi kasacyjnej ani skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r.,
sygn. akt Il CNP 5/15, Legalis oraz 22 maja 2018 r., sygn. akt 11l CNP 38/17, Legalis); ponad-
to z mozliwo$ci wystapienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego na zasadzie art. 390
§ 1 w zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skorzystal do tej pory tylko jeden
sad rozpoznajacy zazalenie na postanowienie sadu opiekunczego w sprawie, 0 ktdrej mowa
w art. 598 k.p.c., wnoszac o wyjasnienie: ,,Czy w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym
zazalenie na postanowienie w przedmiocie nakazania zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej
osobie niewykonujacej obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia w przedmiocie kontaktow
Z dzieckiem rozpoznaje inny sktad sadu pierwszej instancji czy sad drugiej instancji?” —
wskutek przedstawionego zagadnienia prawnego w uchwale z 25 lutego 2021 r., sygn. akt
111 CZP 17/20 (OSNC nr 10/2021, poz. 64) Sad Najwyzszy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,»W stanie prawnym wprowadzonym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.) za-
zalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji przewidziane w art. 598 § 3 k.p.c. przy-
stuguje do sadu drugiej instancji”.

Po drugie — uzasadnienia skargi konstytucyjnej z 12 czerwca 2018 r. oraz uzupetniaja-
cego ja pisma procesowego z 29 lipca 2019 r. zawierajg jednoznacznie wskazanie wolnosci
i praw konstytucyjnych, ktorych naruszenie zarzucajg skarzace (zob. s. 7-12 skargi i s. 3-4
pisma procesowego), oraz argumentacje¢ w tym przedmiocie (zob. s. 18-23 skargi i s. 4-14
pisma procesowego). Ponadto nalezy przypomnie¢, ze W wyroku z 15 grudnia 2020 r. o sygn.
SK 12/20 Trybunat wyjasnit, iz ,,0 dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego w sprawie zai-
nicjowanej skarga konstytucyjna nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadno$¢ (traf-
no$¢) poruszonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas§ obowia-
zany samodzielnie uzasadni¢ okre$lone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji
stanowisk uczestnikow postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kul-
tury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazuja-
cej Trybunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okolicznos$ci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy’’.

Po trzecie — po zainicjowaniu postepowania sgdowokonstytucyjnego (w szczegdlnosci
w trybie skargi konstytucyjnej) uchylenie, zmiana badanego przepisu albo jego ,,modyfikacja
posrednia” w zwigzku z dodaniem nowych regulacji do systemu prawnego, a nawet mozli-
wo$¢ zastosowania innych metod wyktadni (w tym prokonstytucyjnej) okreslonego przepisu
(potencjalna lub faktycznie stosowana w innych sprawach) — wzigwszy pod uwagg cel skargi
konstytucyjnej, ktorym jest ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki — nie moze
a limine prowadzi¢ do umorzenia postgpowania (zob. wyroki TK z: 3 lipca 2019 r., sygn.
SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35; 22 maja 2019 r. sygn. SK 22/16; 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20 oraz 30 czerwca 2021 r. 0 sygn. SK 37/19). Zakwestionowane w niniejszej
sprawie przepisy (w wariancie ich literalnej wyktadni) byly podstawa niekorzystnych — i pra-
womocnych — rozstrzygnie¢ indywidualnych wobec skarzacych, a takze innych podmiotow
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktyczne;.

Po czwarte — zawarte w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wywody, wedle ktdrych
zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy zawieraja ,,luki prawne” w postaci braku wskazania
przez ustawodawce, ze zagrozenie sankcja pieni¢zng za naruszenie obowigzkow w przedmio-
cie kontaktow z dzieckiem oraz p6zniejsze nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nie
zostalo uzaleznione od badania przez sad zawinienia osoby zobowigzanej, nie powinny by¢
rozumiane ,,dostownie” jako zarzuty wzgledem zaniechania prawodawczego. Przeciwnie —
zwazywszy na catoksztalt okoliczno$ci faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy — nale-

10



OTK ZU A/2022 SK 3/20 poz. 46

zy mie¢ na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet i odczytywac te argumenty w kontek-
$cie zarzutu niezgodnosci przedmiotu zaskarzenia z art. 48 ust. 1 i art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Po piagte — zwigzek pomiedzy tre$cig kwestionowanych przez skarzace norm prawnych
a naruszeniem wskazanych konstytucyjnych praw i wolnosci zostat objasniony na s. 2-6 skargi
konstytucyjnej 1 wynika tez z zalagczonych do skargi orzeczen sadéw opiekunczych obu in-
stancji.

3.5. Zakres kontroli.

Z zestawienia petitum skargi konstytucyjnej z 12 czerwca 2018 r. oraz pisma proceso-
wego z 29 lipca 2019 r. wynika, ze skarzace kwestionuja konstytucyjnos¢ art. 5986 § 1
W zwigzku z art. 598° § 1 k.p.c. w zakresach przytoczonych w cz. | pkt 1 ab initio niniejszego
uzasadnienia.

Wzigwszy pod uwage okolicznos$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy, zakres kon-
troli powinien dotyczy¢ art. 598 § 1 w zwiazku z art. 598° § 1 k.p.c., obejmujacych sytua-
cje, w ktorych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest
z zachowaniem dziecka, niewywolanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko to si¢ znajdu-
je.

4. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

4.1. Uwaga wprowadzajaca.

W niniejszej sprawie skarzace w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli,
Wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi art. 598° § 1 w zwiazku z art. 598%° § 1 k.p.c., powo-
faly:

a) art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1
i 3 Konstytuciji,

b) art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 Kon-
wencji o0 prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja nowo-
jorska),

C) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja rzymska).

4.2. Standard konstytucyjny wywodzony z art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72
ust. 3 ustawy zasadniczej a art. 598'¢ § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c.

4.2.1. Oceng zaskarzonej regulacji w pierwszej kolejnosci nalezy poprzedzi¢ uwaga
0g6lna, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wydane wobec M.M. orzeczenia sagdow
opiekunczych dotyczyly w pierwszej kolejnosci jej sytuacji majatkowej poprzez zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej oraz nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej na rzecz P.B.,
uprawnionego do kontaktu z dzieckiem; wskazano to tez w skardze konstytucyjnej, powotu-
jac, jako jeden z wzorcow kontroli, art. 21 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna jednak traci¢ z pola
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widzenia tego, ze wydane wobec M.M. postanowienia sgdu opiekunczego, przesadzajace
0 uszczerbku w jej substancji majatkowej, spowodowane byly respektowaniem przez t¢ skar-
zacg woli jej corki, czego zaskarzone przepisy k.p.c. nie przewidujg expressis verbis.

Orzeczenia wydane w stanie faktycznym niniejszej sprawy maja rowniez wptyw re-
fleksowy na matoletnig J.M.-B., ktorej sytuacji prawnej tez przeciez dotycza (in casu: nakaza-
nie kontaktéw matoletniej z uprawnionym pod rygorem — w razie braku tychze — uiszczania
sum pienieznych przez jej matke na rzecz uprawnionego). W tym konteks$cie Trybunat Kon-
stytucyjny przypomina, ze w obowigzujacej Konstytucji dobro dziecka stanowi konstytucyjng
klauzule generalng (por.: wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020,
poz. 69; postanowienie SN z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I NSNc 357/21, OSNKN nr
4/2021, poz. 33; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 48-49;
W. Biatogtowski, Ochrona dobra dziecka jako gwarancja konstytucyjna w orzecznictwie pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] 45 lat kodeksow cywilnych, red. J.J. Skoczylas, D.P.
Kata, P. Potakowski, Lublin 2009, s. 290; R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwo-
du — analiza krytyczna i postulaty de lege ferenda, Jozefow 2017, s. 109-110; Z. Radwanski,
R. Trzaskowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, red.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 320) i z tego tez powodu nalezy
najpierw odnies¢ si¢ do powotanych przez skarzace wzorcow kontroli w postaci art. 48 ust. 1
(a $cislej: jego zdania drugiego) oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Wskazane przepisy ustawy zasadniczej stanowig odpowiednio:

—art. 48 ust. 1 zdanie drugie:

»Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnosé
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”;

—art. 72 ust. 3:

,»W toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwo$ci uwzglgdnienia zdania dziec-
ka”.

Tworza one prawo podmiotowe dziecka, ktorego trescig jest explicite obowigzek
uwzglednienia jego przekonan i w miar¢ mozliwo$ci jego woli — z jednej strony — oraz zapo-
znania si¢ z jego zdaniem — z drugiej. Tym samym wskazane regulacje konstytucyjne podkre-
$laja podmiotowo$¢ konstytucyjnoprawng dziecka i wynikajace stad jego uprawnienia w doty-
czacych go sprawach (por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w Swietle nowej Konsty-
tucji, ,,Panstwo i Prawo” nr 11-12/1997, s. 192-193). Jest ono niezalezne od zdolno$ci do
czynnos$ci prawnych sameg0 dziecka. W tym miejscu Trybunat wyraznie podkresla, ze granica
pelnoletnos$ci w systemie prawa polskiego jest jedna i ustalona na poziomie lat osiemnastu.
Ustanawia ja art. 10 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 .
poz. 1740, ze zm.), dopuszczajac wyjatek polegajacy na nabyciu pelnoletnosci przez 0soby
plci zenskiej ponizej lat osiemnastu, ktore — za zgoda sadu — zawarty matzenstwo. Granice te
respektuje takze Konstytucja, przyznajac w art. 62 ust. 1 czynne prawo wyborcze obywatelom
polskim, ktorzy najpozniej w dniu gtosowania koncza osiemnascie lat. Dzie¢mi w rozumieniu
prawa sg zatem osoby, ktore nie ukonczyly osiemnastego roku zycia. Takie ujecie jest zgodne
z art. 1 Konwencji nowojorskiej, stanowigcym, ze w jej rozumieniu ,,dziecko” oznacza kazda
istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do
dziecka uzyska ono wcze$niej pelnoletnoscé.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wychowanie powinno uwzgledniaé
stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
W mysl za$ art. 72 ust. 3 ustawy zasadniczej w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy
publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare
mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka. Zgodnie natomiast z art. 12 Konwencji nowojor-
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skiej, jej strony zapewniajg dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych wiasnych po-
gladow, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach doty-
czacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta wagg, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.
Wspolnym mianownikiem wskazanych regulacji jest zobowigzanie podmiotdw, majacych
wpltyw na losy dziecka, do poszanowania jego odrebnosci, indywidualnosci i przekonan.
Z obowigzku tego wynika konieczno$¢ uznania podmiotowosci dziecka i wystuchania jego
zdania. Adresatami norm sg rodzice, opiekunowie, organy wtadzy publicznej oraz osoby od-
powiedzialne za dziecko. Grono to obejmuje zatem wszystkie podmioty uprawnione bezpo-
$rednio i posrednio do decydowania o losach dziecka: oprocz rodzicow i opiekundéw praw-
nych lub faktycznych, takze sady opiekuncze, lekarzy (mieszczacych sie¢ w kategorii 0s6b od-
powiedzialnych in concreto za dziecko) oraz panstwa, przyznajgce poszczegdlnym osobom
| organom powyzsze uprawnienia mocg swego prawodawstwa.

4.2.2. Nie ulega watpliwosci, ze celem art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3
Konstytucji jest realizacja ,,dobra dziecka”, ktorego rekonstrukcja powinna si¢ odbywaé po-
przez odwotanie do aksjologii Konstytucji i ogdlnych zatozen systemowych. Jednoczesnie
nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu pra-
wa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi. Pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako
nakaz zapewnienia ochrony intereséw matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzié¢
w bardzo ograniczonym zakresie (por. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK
ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Rodzice winni mie¢ zatem prawo do reprezentowania dziecka
wzgledem o0s6b trzecich, by moc efektywnie sprawowaé nad nim pieczg. Przyshuguje im
w tym wzgledzie prawo podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepochodza-
ce z nadania panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontrolg panstwows i spoteczng. Na strazy
rodzicielstwa stoi takze Konstytucja (zob. art. 18). Jesli jednak rodzice nienalezycie wykonuja
swoje uprawnienia i obowigzki wzgledem dziecka, sprzecznie z jego dobrem, moga zostaé
pozbawieni wladzy rodzicielskie;j.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze chociaz polskie ustawodawstwo nadal po-
stuguje si¢ terminem ,,wladza rodzicielska”, ktory kojarzy si¢ z ,,autorytarnym” modelem wy-
chowania, jego ewolucja zdecydowanie zmierza w kierunku wyznaczonym przez standardy
konstytucyjne, o czym najlepiej swiadczg motywy na s. 33 uzasadnienia do poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
z 7 grudnia 2007 r. (Sejm RP VI kad., druk sejmowy nr 629) oraz na s. 35 uzasadnienia do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw z 12 sierpnia 2008 r. (Sejm RP VI kad., druk sejmowy nr 888), w nastep-
stwie ktorych ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) dodano do art. 95 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; obo-
wigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.0.) 8 4, wedle ktorego
rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka powinni je wystucha¢, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wpro-
wadzajac ten przepis oraz inne — istotne — zmiany do k.r.o., parlament pozostawit funkcjonu-
jacy w ustawie termin ,,wladza rodzicielska”, mimo postulatow zastgpienia go ,,lagodniej-
szym” okresleniem. Decyzje swa ustawodawca uargumentowat w ten sposob, ze ,,rodzice po-
winni dysponowa¢ «wladczymi» kompetencjami wobec osoby i majatku dziecka, ktore ze
wzgledu na stan swojego rozwoju fizycznego, psychicznego i intelektualnego, brak (lub
skromny zasob) doswiadczenia zyciowego nie jest w stanie podejmowac samodzielnie decyzji
w sposob odpowiedni dla jego dobra. Wiadza rodzicielska nie wyklucza uwzgledniania opinii
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dziecka lub wspétdecydowania o sprawach dziecka. (...) Trzeba tez zwroci¢ uwage na «wiad-
Cze» dziatanie rodzicow w stosunkach z osobami trzecimi przy reprezentowaniu dziecka
| zalatwianiu jego spraw w ramach przystugujacej im autonomii w sprawowaniu wladzy ro-
dzicielskiej. (...) Termin «wladza rodzicielska» jest okresleniem adekwatnym do roli rodzi-
cow w sferze wychowywania dziecka w relacji do innych podmiotow. (...) Osoby starsze
dzigki nabytemu doswiadczeniu zyciowemu z natury rzeczy sg predystynowane do kierowania
osobami mtodszymi, niemajagcymi wystarczajacego doswiadczenia zyciowego, i podejmowa-
nia w ich interesie decyzji «wtadczychy, ktore na cywilnoprawnej ptaszczyznie stosunkow
miedzy rodzicami i dzie¢mi znajduja wyraz w sktadaniu o$wiadczen woli 1 dokonywaniu
czynnos$ci za dziecko 1 w jego imieniu. Projekt zachowuje wymog postuszenstwa ze strony
dziecka, z zaakcentowaniem jednak rosngcej samodzielnosci dorastajacych dzieci w podej-
mowaniu decyzji 1 sktadaniu o§wiadczen woli (...). Dziatania rodzicow w réznych sferach
przystugujacej im wiadzy rodzicielskiej, a przede wszystkim w ramach pieczy nad 0sobg
dziecka 1 jego reprezentowania, powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem godnos$ci
i praw dziecka” (s. 9-11 uzasadnienia do projektu rzadowego, Sejm RP VI kad., druk sejmo-
wy nr 888). Z zacytowanego tu fragmentu uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze kompeten-
cje decyzyjne w sprawach osob podlegtych wladzy rodzicielskiej zostaty roztozone w sposdb
przemyslany, daleki od przypadkowosci 1 arbitralnosci, zbiezny z Konwencja nowojorska
I konstytucyjnymi gwarancjami praw dziecka, wypelniajacy ich zalecenia. Innymi stowy, mi-
mo ze stosunek rodzicow do dzieci wykazuje cechy wiadcze, nadrzednym celem istnienia
wiladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka; mutatis mutandis odnosi si¢ to rowniez do 0s6b, pod
ktorych pieczg (faktyczng opieka) znajduje si¢ dziecko (por. postanowienie TK z 14 listopada
2017 r., sygn. P 13/17, OTK ZU A/2017, poz. 82).

4.2.3. Powotane przez skarzace art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konsty-
tucji nalezy uzna¢ za adekwatne do oceny potozenia prawnego rodzicéw (opiekunéw), pod
ktorych piecza pozostaje dziecko, w sytuacji determinowanej przez zaskarzone przepisy,
a wyniklej uprzednio z zachowania dziecka, ktore nie zostalo wywotane przez osobe, pod
ktorej piecza dziecko to sie znajduje. Dyspozycje art. 598° § 1 i art. 5986 § 1 k.p.c., mimo ze
odnoszg si¢ do osoby opiekuna dziecka, wkraczaja swym zakresem stosowania w sfer¢ auto-
nomii dziecka wowczas, gdy nie ma ono woli kontaktu z rodzicem. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze wola kazdego cztowieka jest elementem jego zycia osobistego, podlegajacego
ochronie prawnej, a w przypadku dzieci — w szczegolnosci na poziomie miedzynarodowym
(zob.: art. 12 Konwencji nowojorskiej; art. 3 oraz art. 6 lit. b i ¢ Europejskiej konwencji
0 wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r., Dz. U.
z 2000 r. Nr 107, poz. 1128; dalej: Konwencja strasburska), i objetego gwarancja dysponowa-
nia tym dobrem wedtug wiasnego uznania w mysl art. 47 Konstytucji.

Nie budzi watpliwosci, ze dzieci realizujg swe prawa pod kontrola dorostych. Za nie-
zgodny z powotanymi wzorcami kontroli nalezy jednak uzna¢ mechanizm prawny, ktory
umozliwia stosowanie sankcji finansowych wobec osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem w
sytuacji, w ktorej nie wykonuje ona natozonych na nig obowiazkéw dotyczacych kontaktu
dziecka, ale z powodu uwzglednienia woli (zdania) tego wtasnie dziecka. Interpretacja art. 48
ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji — nakazujacych zapoznanie si¢ z opinig
dziecka w jego wlasnych sprawach oraz uszanowanie zajetego przez nie stanowiska w miare
mozliwosci i z uwzglgdnieniem stopnia jego dojrzatosci — nie moze prowadzi¢ do traktowania
tych przepisow jako pozbawionych bezposredniego skutku prawnego. Przekonuje o tym
zwlaszcza tre$¢ art. 81 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym pewnych praw okreslonych
w rozdziale II Konstytucji mozna dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie; ustro-
jodawca dokonat tu jednak ich taksatywnego wyliczenia, gdyz chodzi o prawa wylacznie wy-

14



OTK ZU A/2022 SK 3/20 poz. 46

razone w art. 65 ust. 41 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74-76 Konstytucji (por. wyrok pelnego
sktadu TK z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16).

4.2.4. Zaskarzone przepisy — zwlaszcza w sposOb zastosowany w sprawie lezacej
u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — nie zapewniajg respektowania przez osobe
sprawujacg piecze nad dzieckiem prawa tego dziecka do wyrazenia zdania w sprawach doty-
czacych jego kontaktow z rodzicem (lub innym uprawnionym), zgodnie ze standardami usta-
nowionymi w art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72 ust. 3 Konstytucji. Dzi¢ki wtadzy rodziciel-
skiej powstaje swoisty trojstronny stosunek prawny: miedzy rodzicami a dzieckiem — z jednej
strony — oraz rodzicami a osobami trzecimi — z drugiej. Obowigzek wystuchania dziecka
I uwzglednienia w miar¢ mozliwosci jego zdania realizowany jest przede wszystkim w relacji
rodzic — dziecko, a takze odpowiednio: opiekun — dziecko. Sad opickunczy rowniez musi te
okoliczno$é mie¢ na uwadze, wydajac postanowienia w trybie art. 598 § 1 i art. 598 § 1
k.p.c.; jest on takze obowigzany do samodzielnego wystuchania dziecka przed podj¢ciem de-
cyzji w sprawach dotyczacych jego osoby, jezeli rozw6j umystowy dziecka, stan zdrowia
i stopien jego dojrzatosci na to pozwalaja, a ponadto obowigzany jest w miar¢ mozliwosSci
uwzglednic¢ jego rozsadne zyczenia (art. 576 § 2 k.p.c.); co wymaga podkreslenia — musi si¢ to
odbywa¢ z poszanowaniem art. 72 ust. 3 Konstytucji, art. 12 Konwencji nowojorskiej oraz
art. 3 i art. 6 lit. b i ¢ Konwencji strasburskiej. W tym miejscu nalezy takze uwypukli¢, ze
»[n]akaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu
prawnego; pojecie «praw dziecka» w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz za-
pewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bar-
dzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg wartoScig, ktora determinuje
ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych (nie tylko na gruncie prawa rodzinnego)” (wyrok
TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16).

Zaskarzone przepisy W zakresie, w jakim obejmuja sytuacje, w ktérych niewlasciwe
wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, nie-
wywotanym przez osobg, pod ktorej piecza dziecko to si¢ znajduje, godza w konstytucyjny
standard ochrony dobra dziecka. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze swoisty automatyzm groz-
by sankcji pienieznych oraz natozenia tych sankcji na rodzica (opiekuna) za naruszenia wska-
zane odpowiednio w art. 598%° § 1 i art. 598 § 1 k.p.c., bez wzgledu na okolicznoéci fak-
tyczne, ktore legly u podstaw tego naruszenia, przeczy funkcji, jaka w zatozeniu miaty spet-
nia¢ zaskarzone przepisy.

4.25. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze art. 598 § 1 w zwigzku
z art. 598% § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim obejmuja sytuacje, w ktorych niewtasciwe wyko-
nywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywo-
fanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko to si¢ znajduje, sa niezgodne z art. 48 ust. 1
zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji.

5. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnoS$ci zaskarzonej regulacji
z pozostalymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli ze wzgledu na zbedno$é¢ wydania wy-
roku.

Orzeczona niezgodno$é¢ zakresowa art. 598 § 1 w zwiazku z art. 598%° § 1 k.p.c.
z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji przektada si¢ na zbednos¢ orzeka-
nia odnosnie do badania zgodnosci kwestionowanej regulacji z pozostalymi wzorcami kontro-
li. Tym samym niniejsze postgpowanie — w zakresie badania zgodnosci kwestionowanych
przepisOw z normami wywodzonymi z art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31
ust. 1i2,art. 32 ust. 11 2, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze,
art. 52 ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.
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6. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepi-
sOwW z aktami prawa miedzynarodowego.

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna
przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okre$lone w Konsty-
tucji. W zwigzku z tym wskazane przez skarzace:

a)art. 12 ust. 11 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 Kon-
wencji nowojorskiej,

b) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwencji rzymskiej

— nie mogg stanowic ,,bezposrednich” wzorcow kontroli w niniejszej sprawie (zob.
m.in.: wyroki TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96 i 7 maja
2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz postanowienia TK z 17 grudnia
2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59 i 27 lutego 2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK
ZU B/2020, poz. 254). Skoro ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania
w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktow normatywnych z aktami prawa
miedzynarodowego, to — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — nalezy umorzy¢ postepo-
wanie w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi regulacjami
Konwencji nowojorskiej i Konwencji rzymskiej.

7. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej przez art. 598° § 1
oraz art. 598'° § 1 k.p.c., a tylko wyeliminowanie zakresu tych przepisow, ktory zostat wska-
zany w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjny. Tym samym sady opiekuncze —
przy rozpatrywaniu wnioskOw 0 zagrozenie zaptatg okres$lonej sumy pieni¢znej oraz 0 zobo-
wiazanie do zaplaty tej sumy — obowigzane beda z urzedu wziaé pod uwagg, czy do niewyko-
nania albo niewlasciwego wykonania obowigzkdéw przez osobe, pod ktorej piecza znajduje si¢
dziecko, doszto w wyniku uwzglednienia woli dziecka (wyrazonej samodzielnie, bez wptywu
osoby, pod ktdrej piecza si¢ ono znajduje).

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 401! w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
niniejszy wyrok stanowi dla skarzacych podstawe do wznowienia postgpowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 3/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn.
akt SK 3/20.

Postepowanie w niniejszej sprawie, takze w zakresie, w ktorym Trybunat wydal wy-
rok, powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, wszczgtym skarga konstytucyj-
ng, mozliwe jest wydanie wyroku tylko po spelnieniu przestanek wymienionych w art. 79
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ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji pu-
blicznej, wydane na podstawie zaskarzonych w skardze przepiséw, musi dotyczy¢ konstytu-
cyjnych wolnos$ci 1 praw wylgcznie skarzacego.

W niniejszej sprawie skarge konstytucyjng ztozyly dwie osoby — matka oraz jej corka.
Ostateczne orzeczenie sagdu, Ktorego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji, a wskazane w skar-
dze, skierowane jest wytacznie do skarzacej matki, nakazujac jej zaptate oznaczonej kwoty
pienigznej. Corka jako skarzaca nie spelnita zatem wymagania przedstawienia ostatecznego
orzeczenia W sprawie, ktore rozstrzygatoby o jej konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach,
dlatego postgpowanie co do niej nalezalo umorzy¢.

Postepowanie nalezato umorzy¢ takze wobec skarzgcej matki. O ile przedstawila ona
ostateczne orzeczenie sadu, o tyle nawet najbardziej wysublimowana wyktadnia nie moze
podwazy¢ oczywistego stwierdzenia, ze wzorce kontroli wskazane w skardze, a przyjete przez
Trybunat w sentencji wyroku, to przepisy, ktore w jakimkolwiek zakresie nie dotyczg wolno-
$ci 1 praw tej skarzacej. Wedlug Trybunatu, przedmiot kontroli jest niezgodny z art. 48 ust. 1
zdaniem drugim oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi,
ze prawo rodzicow do wychowania dzieci powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka,
a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Regula ta stoi zatem wy-
facznie na strazy wolnosci 1 praw dziecka, ograniczajac prawo rodzicéw do jego wychowywa-
nia, okre$lone w art. 48 ust. 1 zdaniu pierwszym Konstytucji. Z kolei w mysl drugiego wzorca
kontroli, w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwo$ci uwzglgdnienia zdania dziec-
ka. Takze ten przepis nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy wylacznie wolnosci 1 praw
dziecka.

W niniejszym postepowaniu strong skarzaca, wobec ktorej sad wydat ostateczne orze-
czenie, jest nie dziecko, ale jego matka. Prowadzi to do wniosku, ze powotane w wyroku
wzorce kontroli byly nicadekwatne, dlatego wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne.

Zaskarzone przepisy moga budzi¢ watpliwosci, takze natury konstytucyjnej. Zagadnie-
nie, czy sa to watpliwosci uzasadniajace orzeczenie o niezgodnosci tych przepiséw z Konsty-
tucja, nie moze by¢ w niniejszym zdaniu odrgbnym z oczywistych wzgledow rozwazane. Na-
lezy tylko podkresli¢, ze dopuszczalno$é oceny zgodnosci zaskarzonych przepisow z aktem
wyzszego rzedu obwarowana jest bezwzglednymi przestankami konstytucyjnymi i ustawo-
wymi. Nie zmieniajg tego nawet najbardziej szlachetne, cho¢ dyskusyjne, pobudki, ktére mo-
gly towarzyszy¢ Trybunatowi przy orzekaniu w niniejszej sprawie. Kierowanie si¢ nimi nie
moze przekre§la¢ fundamentalnych regul procesowych, ktore stanowia zatoZenia instytucji
prawnej o randze konstytucyjnej. Zmiana jej modelu nie nalezy do kompetencji Trybunatu, ale
ustrojodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, ztozytem zdanie odrebne do niniejszego wyroku.
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