ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lipca 2022 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 65/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Woijciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej
A.Z. o0 zbadanie zgodnosci:
art. 69 8§ 1 i 2 oraz art. 70 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444) ,,w zakresie, w jakim stanowig, ze okres proby bie-
gnie od uprawomocnienia si¢ wyroku”, z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 maja 2021 r. (data nadania) A.Z. (dalej: skarzaca),
reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 69
81i2oraz art. 70 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k.) ,,w zakresie, w jakim stanowig, ze okres proby biegnie od
uprawomocnienia si¢ wyroku”, z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na gruncie nastepujacego stanu faktycz-
nego:

Wyrokiem sadu rejonowego skarzaca zostata uznana za winng przestepstwa z art. 177
8 2 k.k. i skazana na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszonej na okres
3 lat na podstawie art. 69 8 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., kar¢ grzywny oraz zakaz prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat na podstawie art. 42 8 2 k.k.

Skarzgca wywiodta apelacj¢ od powyzszego wyroku. W nastepstwie jej rozpoznania
sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych przyjat art. 42 § 1 k.k., w pozostatej czesci
utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok.

1.2. W ocenie skarzacej, obowigzujaca norma art. 70 § 1 k.k. nie w pelni realizuje
konstytucyjne 1 prawnomie¢dzynarodowe zobowigzania do uwzglednienia humanitaryzmu
I adekwatnosci represji karnej do popetnionego czynu oraz ogranicza prawo do sagdu — prawo
do dwuinstancyjnos$ci postgpowania. Dochodzi bowiem do faktycznego przedtuzenia okresu
proby o czas pomigdzy wydaniem orzeczenia a jego uprawomocnieniem si¢, CO stanowi do-
datkowa dolegliwos¢ dla oskarzonego. Oskarzony staje przed wyborem, w ktérym skorzysta
z prawa do wniesienia apelacji, co bedzie si¢ wigzato z faktycznym przedtuzeniem okresu
zawieszenia o czas postepowania mi¢dzyinstancyjnego i odwolawczego, lub zrezygnuje ze
srodka odwotawczego, aby nie przedtuza¢ okresu probacji. Decydujac si¢ na wniesienie ape-
lacji, wchodzi w okres wstepnej proby, rozpoczynajacej si¢ w momencie wydania orzeczenia
0 warunkowym zawieszeniu wykonania kary, a konczy w momencie uprawomocnienia si¢
wyroku. Ponadto skarzaca podniosta rowniez, ze zgodnie z art. 75 § 3 k.k., jezeli skazany po
wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢, razaco naruszyt porzadek prawny,
sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, a zatem pomimo iz bieg okresu proby jeszcze si¢ nie
rozpoczal, skazany juz ponosi konsekwencje ewentualnego ponownego naruszenia porzadku
prawnego. Okres ten wplywa rowniez na dostep do wykonywania pracy, petnienia funkcji
zawodowych i spotecznych, pociggajac za sobg utrat¢ mozliwo$ci ubiegania Si¢ o zaszczyt
pelnienia funkcji publicznych czy wykonywania czgsci zawodow.

1.3. Zdaniem skarzacej, kwestionowane przepisy naruszaja wynikajaca z art. 78 Kon-
stytucji zasade dwuinstancyjnosci postepowania, a takze zwigzane z nig zasady prawa do sg-
du, rownosci wobec prawa i demokratycznego panstwa prawnego. Skarzaca podniosta, ze
,,Koniecznos$¢ zapewnienia mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia wydanego w | instancji wynika
z ogodlnego wymogu uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, stanowigcej jeden z komponentéw prawa do sadu, wyrazonego w tresci art. 45
ust. 1 Konstytucji”.

Co wigcej, skarzone regulacje ,,wydtuzaja okres faktycznego poddania jej probie, co
prowadzi do swoistego dodatkowego «ukarania» o0séb, ktére skorzystaty z przystugujacego
im prawa do sadu (rozumianego takze jako prawo do sadu drugiej instancji) i musi by¢ tym
samym uznane za sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, a zatem za godzace
— w tym aspekcie — w art. 2 Konstytucji RP”. Ponadto prowadza réwniez do niecuzasadnione-
go nieréwnego traktowania 0so6b 0 tozsamym statusie proceSowym, €O narusza zasad¢ rowno-
$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Osoba wnoszaca apelacj¢ moze czeka¢ na rozpo-
czecie biegu okresu proby od kilku miesiecy do nawet kilku lat.

W ocenie skarzacej, zaskarzone przepisy W sposob nieuprawniony réznicujg klase
podmiotow — oskarzonych, ktorzy wywiedli apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej instancji
orzekajacego karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania — W za-
leznosci od czasu do uprawomocnienia si¢ orzeczenia (w szczegdlno$ci czasu trwania poste-
powania odwotawCzego).
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 9 grudnia 2021 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawil stanowiska
W sprawie.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Prokurator Generalny nie przedstawit
stanowiska w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej ma charakter powszechny. Jednakze, mozliwos¢ skutecznego wniesienia tego srodka
obwarowano szeregiem wymogow wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak
i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W tym kontek-
$cie nalezy przypomnieé, ze w kazdym stadium postepowania Trybunal Konstytucyjny jest
obowigzany badac¢, czy nie zachodza przestanki obligatoryjnego umorzenia postgpowania.
Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego roz-
poznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (por. postanowienie TK
z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020, poz. 41 i przywotane tam orzecznic-
two).

Skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 53
ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okreslenie kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigz-
kach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; uzasadnienie zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjna wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow
na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia wy-
roku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oraz in-
formacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzaca domagata si¢ kontroli zgodnosci
z Konstytucja art. 69 § 1 i 2 oraz art. 70 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138; dalej: k.k.) ,,w zakre-
sie, w jakim stanowia, ze okres proby biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku”. Powyzsza
norme skonfrontowata z wzorcami kontroli w postaci art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

2.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl wskazywal wielokrotnie, ze popraw-
ne uzasadnienie zarzutow wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majgcego sta-
nowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujacych argumentow wskazujacych na
niezgodnos¢ tresci przepisu kwestionowanego z trecig normy wyrazonej W przepisie konsty-
tucyjnym. Uzasadnienie wymaga zatem wykazania istnienia relacji taczacej tresc tych przepi-
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sOw. ,,Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznacze-
nia [...] wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich inter-
pretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (tak
na przyktad: postanowienie z 14 grudnia 2021 r., sygn. SK 22/20, OTK ZU A/2022, poz. 3;
wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; postanowienie
z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

Wskazywal ponadto, ze ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie po-
winna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (w wypadku wnioskow podmiotéw
o legitymacji szczegolnej oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadno$¢ moze by¢ po-
wodem odmowy nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli [...], a w wypadku pozo-
statych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli), lecz zawsze muszg by¢
argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; zob. tez postanowie-
nie z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU A/2021, poz. 53).

2.2. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k., ,,Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary po-
Zbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w Cza-
sie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci i jest to wystar-
czajace dla osiggnigcia wobec niego celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa”. Jednoczesnie § 2 tego przepisu stanowi, ze ,,Zawieszajac wykonanie kary,
sad bierze pod uwagg przede wszystkim postawe sprawcy, jego wtasciwosci 1 warunki osobi-
ste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa”. Art. 70
8 1 k.k. stanowi z kolei, ze ,,Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktory
wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku”.

Prawomocnos$¢ wyroku skazujgcego ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia
gwarancji procesowych oskarzonego. Zgodnie bowiem z trescig art. 5 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej:
k.p.k.), ,,oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
I stwierdzona prawomocnym wyrokiem”. Przepis ten stanowi zreszta powtorzenie normy ran-
gi konstytucyjnej. Stosownie do art. 42 ust. 3 Konstytucji, ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinne-
go, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”. Zasada
domniemania niewinno$ci zostala roéwniez uznana przez spoteczno$¢ migdzynarodowa za
istotng gwarancje rzetelnego procesu i wyrazona w art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61 poz. 284, ze zm.), zgodnie z ktorym ,,Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagro-
zonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”.
Zostala rowniez wyrazona w art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38 poz. 167), ktory stanowi, ze ,,Kazda osoba oskarzona o popetienie przestgpstwa ma
prawo by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawa”.

Zasada ta obejmuje cato$¢ postepowania karnego, od chwili jego wszczecia, az do
prawomocnego zakonczenia. Niektorzy z komentatoréw shusznie okreslaja domniemanie
niewinnos$ci jako domniemanie prawnie wzruszalne, bowiem podlega weryfikacji w toku pro-
cesu karnego (zob. np. C. Kulesza, komentarz do art. 5 [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. 11, red. K. Dudka, Warszawa 2020).

Jak wskazuja komentatorzy, ustawa jednoznacznie wskazuje, ze domniemanie niewin-
nosci ustaje dopiero z chwilg wydania prawomocnego wyroku, w ktorym uznano za winnego
okreslony podmiot. Do tej chwili wszystkie organy postgpowania zobowigzane sg uwzgled-
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nia¢ ja w toku prowadzonych czynnosci, a w wypadku nieudowodnienia winy oskarzonego
sad zobowigzany jest do wydania wyroku uniewinniajacego. Jednoczes$nie, w aspekcie poza-
procesowym, ,,zasada ta wigze nie tylko inne organy panstwowe, poszczegolne osoby fizycz-
ne (dziatajace we wlasnym imieniu, jako przedstawiciele organizacji czy $rodkéw masowego
przekazu), lecz takze kazdego z uczestnikow postepowania w zakresie, w jakim wyraza on
publicznie swoje opinie co do winy oskarzonego” (M. Kurowski, komentarz do art. 5 [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki, LEX/el. 2022;
zob. rowniez J. Kosonoga, komentarz do art. 5 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017). Domniemanie
niewinno$ci ma réwniez aspekt negatywny, na ktory sklada si¢ szereg zakazow, takich jak
zakaz domniemywania winy oskarzonego, przesadzania winy oskarzonego przed prawomoc-
nym zakonczeniem procesu karnego, traktowania oskarzonego od wszczecia postgpowania
karnego jak sprawce zarzucanego mu czynu CZy konstruowania faktycznych domnieman winy
(zob. C. Kulesza, komentarz do art. 5 [w:] Kodeks...).

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze zasada domniemania niewinno$ci w uj¢ciu kon-
stytucyjnym obejmuje nie tylko postgpowanie karne w $cistym rozumieniu. Art. 42 ust. 3
Konstytucji traktuje domniemanie niewinnosci W Sposob szeroki, nie tyle jako obiektywna
zasade postepowania w sprawach karnych, ale jako gwarancj¢ praw podmiotowych, przystu-
gujacych ,.kazdej” osobie obwinionej o popelnienie czynu zagrozonego sankcja o charakterze
represyjnym. W ujeciu konstytucyjnym nie dotyczy zatem wytacznie 0s6b posiadajgcych pro-
cesowy status oskarzonego, co oznacza, ze ustrojodawca nie zawezit jej wylacznie do poste-
powania w sprawach o przestepstwa (tak np. J. Kosonoga, komentarz do art. 5 [w:] Ko-
deks...).

Nalezy wskazaé, ze od dzialania zasady domniemania niewinnos$ci nalezy odr6znié
konsekwencje postawienia w stan oskarzenia, ktore — jezeli zostaly przewidziane w ustawie —
moga oddziatywac na prawa osob (jak to ma miejsce na przyktad w przedmiocie mozliwosci
wydania lub cofnigcia pozwolenia na posiadanie broni palnej, zob. wyrok NSA z 15 grudnia
2011 r., sygn. akt 11 OSK 1614/10, LEX nr 1151953). Cz¢$¢ komentatorOw zalicza do takich
konsekwencji rowniez przewidziang w art. 52 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.) mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popetnienia przez pracownika w czasie trwa-
nia umowy o pracg przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestgpstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyro-
kiem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przepis ten wymaga oczywisto$ci popetnienia przestep-
stwa przez pracownika — niedopuszczalne jest zatem rozwigzanie umowy o prace w sytua-
cjach niejednoznacznych. Konieczne jest ponadto stwierdzenie, ze popetienie przestgpstwa
uniemozliwia dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku (zob. J. Kosonoga,
komentarz do art. 5 [w:] Kodeks...).

2.3. W uzasadnieniu skarzaca podala, ze ,,nie ma zadnych racjonalnych podstaw do
rozpoczecia biegu okresu proby od uprawomocnienia si¢ wyroku, a nie od daty wydania wy-
roku przez sad I instancji”. Nie odniosta si¢ jednakze w zadnym punkcie do opisanych powy-
zej okolicznos$ci zwigzanych z domniemaniem niewinno$ci, powigzanym w sposob nieroze-
rwalny z przymiotem prawomocno$ci wyroku.

Okres proby stanowi element wymiaru kary, ktdrej wykonanie moze by¢ nastgpstwem
uznania oskarzonego za winnego na mocy prawomocnego wyroku sadu. Do tego momentu
oskarzony uwazany jest za niewinnego, nawet jezeli w pierwszej instancji zapadl wzgledem
niego wyrok skazujacy — o ile wywiedzie od niego apelacj¢ albo nie uptynal jeszcze okres
potrzebny do uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
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Skarzaca w zadnym punkcie skargi nie odniosta si¢ do powyzszych okolicznosci, co
W ocenie Trybunatu, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedstawionego przez nia
problemu. Co wiecej, rowniez w zakresie przedstawionych przez nig wzorcow kontroli skarga
nie zawierala nalezytego uzasadnienia. W gtéwnej mierze stanowila jedynie powtdrzenie wy-
stapienia Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci — Pro-
kuratora Generalnego, o numerze 11.510.837.2016, i do cytatu z tego pisma ograniczyla si¢
argumentacja dotyczaca wzorca w postaci art. 78 Konstytucji. Powigzany z powyzszym wzo-
rzec w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany przez skarzaca tylko dla przywotania
gwarancji uprawnienia ,,do zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego wyrazone[go]
w art. 78 Konstytucji oraz praw[a] do rozpoznania sprawy w postepowaniu drugoinstancyj-
nym wyrazone[go] w art. 176 ust. 1 Konstytucji”, co nie zostalo jednakze poparte szerszg
argumentacja. Szczatkowe argumenty, jakie zostaly zaprezentowane, w potaczeniu z brakiem
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do podstawowej w procesie karnym i majgcej rOwniez konsty-
tucyjna range zasady domniemania niewinnosci, nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace nie
tylko dla obalenia przystugujacego skarzonej normie domniemania konstytucyjnosci, ale
réwniez z punktu widzenia wymogow formalnych skargi konstytucyjnej, o ktérych mowa
w art. 53 u.0.t.p.TK. Nalezy przy tym wskaza¢ roOwniez, ze powigzany z prawem do sadu za-
rzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
nie zostal uzasadniony w ogole, a twierdzenia skarzacej w tym zakresie ograniczyly si¢ do
uznania ,,oczywisto$ci” wystgpienia naruszenia.

Z kolei w zakresie dotyczacym naruszenia zasady rownosci, skarzaca wskazata, ze
nieuprawnione zréznicowanie podmiotOw wynika z czasu uprawomocnienia si¢ 0rzeczenia,
W szczegblnosci czasu trwania postepowania odwotawczego. Trybunat W powyzszym zakre-
sie uznal jednakze, ze skarzgca w sposob nieprawidtowy zinterpretowata problem konstytu-
cyjny, a co za tym idzie, rowniez niewlasciwie okreslita przedmiot kontroli. Wskazywana
przez nig sytuacja zwigzana jest z dolegliwos$ciami istniejagcymi dla sprawcy pomiedzy wyda-
niem orzeczenia sadu pierwszej instancji orzekajacego kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania a jego uprawomocnieniem si¢ w razie wniesienia apela-
cji. Przyczyny tej sytuacji nie mozna jednak upatrywaé w przepisach stanowigcych, ze wyko-
nywanie kary rozpoczyna si¢ po uprawomocnieniu si¢ Wyroku — sytuacja odmienna prowa-
dzitaby bowiem do absurdu, w ktérym karana bylaby osoba, wzgledem ktorej nie doszto
jeszcze do obalenia domniemania niewinno$ci. Nie mozna zatem uznaé, by tres¢ zaskarzo-
nych przepisow stanowita zrodto naruszenia konstytucyjnych praw skarzacej w zakresie zasa-
dy réwnosci.

Oceng konstytucyjno$ci normy w opisanym przez skarzaca ksztalcie mozna byloby
ewentualnie przeprowadzi¢ na gruncie art. 75 8 3 k.k., ktory zostal zreszta przywotany przez
nig w tresci skargi konstytucyjnej. Przepis ten jednak nie miat zastosowania w stosunku do
skarzacej, wobec ktorej nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoséci. Nie mozna
zatem mowic, by sam fakt istnienia mozliwosci zarzadzenia wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci w zwigzku z zachowaniem sprawcy w okresie pomigdzy wydaniem
wyroku a jego uprawomocnieniem si¢ naruszyt przystugujace skarzacej prawa. W zaprezen-
towanym przez nig stanie faktycznym przedtuzenie okresu proby o okres pomiedzy wyda-
niem wyroku a jego uprawomocnieniem si¢ nie znalazto negatywnego przelozenia na jej sy-
tuacj¢. Trudno bowiem uznaé za taka dolegliwo$¢ obowigzek przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego; dotyczy on bowiem réwniez oséb przebywajacych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej niezaleznie od toczacych si¢ wobec nich postepowan. Jednakze z uwa-
gi na konstrukcje skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym skarzaca nie moglaby
skutecznie jej wystosowaé, nie posiadajac orzeczenia wydanego w oparciu o ten przepis. Nie
byto zatem roéwniez mozliwos$ci, aby Trybunal, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet,
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dokonal korekty przedmiotu zaskarzenia w ten sposéb, by odpowiadat zaprezentowanej ar-
gumentacji.

Nalezy przypomnie¢ bowiem, ze nic moze by¢ przedmiotem orzekania norma prawna
w zakresie, w jakim nie znalazla zastosowania w sytuacji skarzacej. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze prawidlowe uzasadnienie zarzutow
w celu wykazania powyzszego zwigzku wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji
majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujacych argumentéw wska-
zujacych na niezgodno$¢ tresci przepisu kwestionowanego z treScia normy wyrazonej
W przepisie konstytucyjnym. Zaktada to istnienie relacji tgczacej tre$¢ tych przepiséw. Skarga
konstytucyjna wymaga nie tylko precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcoéw
konstytucyjnych, ale rowniez zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz
odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Skarzgca musi
rowniez w odpowiedni sposOb powigzac zaistniate naruszenie z wtasciwg norma konstytucyj-
na, ktora w danym wypadku jest adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepiséw
ustawy lub innego aktu normatywnego. Formutujac zarzut, skarzaca musi zatem wykazac nie
tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy na niej obo-
wiazek uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub to prawo zostaly faktycznie naruszone, a na-
ruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepisdw, na podstawie ktorych sad lub organ
administracji publicznej ostatecznie uksztaltowat jej sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne
spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwo$¢ skutecznego wniesienia, a na-
stepnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat. Niedochowanie
wskazanych wymogoéw prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga konstytucyjna, zamiast by¢
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacej, stataby si¢ swoistg formg actio
popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (posta-
nowienie TK z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU A/2019, poz. 69; zob. rowniez
postanowienia TK z: 15 pazdziernika 2019 r., sygn. SK 10/19, OTK ZU A/2019, poz. 54;
5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Trybunat wskazywat rowniez w dotychcza-
SOwym orzecznictwie, ze naruszenie wolnosci lub praw musi by¢ dokonane w sposéb kwali-
fikowany, ,,mianowicie przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publicznej,
ktore to orzeczenie rozstrzyga o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego” (postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225).

Z powyzszych wzgledow nalezato uznaé, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalne, co stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK stanowi podstawe obligato-
ryjnego umorzenia postepowania.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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