ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lipca 2022 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 7/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej

[...] spotki z 0.0. o zbadanie zgodnosci:
art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U z 2019 r. poz. 785) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
21 sierpnia 2019 r. zmienionym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469) w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ubiegajace si¢ 0 zwol-
nienie od kosztow sagdowych, obowigzek wykazania mozliwosci finansowych
wspolnikow lub akcjonariuszy, w tym mozliwo$ci uzyskania przez nich kwot
koniecznych do pokrycia kosztow toczgcego si¢ postepowania, z art. 7 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 czerwca
2020 r. (data nadania), [...] spotka z o.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzaca) — reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru — wystapita z Zadaniem zbadania zgodnos$ci art. 103 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 785; dalej:
u.k.s.s.c.) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 sierpnia 2019 r., zmienionym ustawa
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajaca z 2019 r.) w zakresie, w jakim
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naktada na osoby prawne ubiegajace si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych, obowigzek wy-
kazania mozliwosci finansowych wspolnikow lub akcjonariuszy, w tym mozliwosci uzyska-
nia przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow toczgcego si¢ postepowania, z art. 7
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Nakazem zaptaty z 17 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w W. nakazat skarzacej zapta-
ci¢ na rzecz strony powodowej kwote 378 081,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
15 czerwca 2013 r. do dnia zapfaty, a takze koszty postepowania (w tym koszty zastepstwa
prawnego). Po rozpoznaniu sprzeciwu skarzacej, Sad Okrggowy w W. w wyroku z 20 grudnia
2018 r. orzekt tak samo jak w nakazie zaptaty.

Od wyroku sadu okregowego z 20 grudnia 2018 r. skarzaca wniosta apelacje wraz
z wnioskiem o zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia optaty od apelacji w wysokosci
18 905 zt. Do wniosku zostat zataczony bilans skarzacej za 2019 r. oraz wyciag z jej rachunku
bankowego.

Postanowieniem z 31 maja 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Okrggowym w W.
oddalit wniosek skarzacej o czgsciowe zwolnienie od kosztow sadowych. Skarzaca wniosta
skarge na to orzeczenie, po ktorej rozpoznaniu Sad Okrggowy W W. postanowieniem z 5 sier-
pnia 2019 r. utrzymat w mocy postanowienie referendarza sagdowego.

1.2. Uzasadniajgc zarzut wywiedziony w skardze konstytucyjnej skarzaca wyjasnita,
ze ,,niniejsza skarga sprowadza si¢ do zakwestionowania rozstrzygnigcia Sadu, odmawiajace-
go [skarzacej] prawa do zwolnienia od kosztow sadowych w postanowieniu referendarza
sagdowego z dnia 31 maja 2019 r. oraz postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 5 sierpnia
2019 albowiem zaprezentowana przez sad argumentacja zastosowania art. 103 [u.k.s.s.c.] jest
sprzeczna z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.

W ocenie skarzacej, sad oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
I przyjmujac w oparciu o art. 103 u.k.s.s.c. (W brzmieniu obowigzujacym przed 21 sierpnia
2019 r.), Ze osoba prawna jest zobowigzana wykaza¢ mozliwosci finansowe jej wspolnikow
(lub akcjonariuszy), dziatat poza granicami prawa. Owczesnie obowiazujacy art. 103 u.k.s.s.c.
nie przewidywal bowiem takiego obowigzku; wymaganie takie wprowadzono dopiero ustawg
zmieniajgca z 2019 r., ktorg do art. 103 u.k.s.s.c. dodano nowe ustepy 2 i 3.

Skarzaca, odwotawszy si¢ do zasady prymatu wyktadni jezykowej, stwierdzila, ze
wyktadnia art. 103 u.k.s.s.c., na ktorej oparl sie¢ sad orzekajacy w jej sprawie, jest niezgodna
zart. 7 Konstytucji. Art. 103 u.k.s.s.c. przewidywat jedynie, ze podmiot ubiegajacy si¢
0 zwolnienie od kosztow sadowych powinien wykazaé, ze on sam, w zakresie majatku, kto-
rym dysponuje, nie jest w stanie tych kosztow ponies¢. W ocenie skarzacej, sad orzekajacy
W jej sprawie wykroczyt zatem poza granice wyktadni leksykalnej.

Uzasadniajac z kolei zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzaca podniosta,
ze ,,|w]prowadzenie przez [s]ad [o]kregowy (...) dodatkowego wymogu polegajacego na wy-
kazaniu sytuacji finansowej wspolnikéw, ktory nie jest przewidziany w art. 103 [u.k.s.s.c.]”
w istocie skutkowato pozbawieniem jej prawa do sadu. W ocenie skarzacej, sktadajac wnio-
sek o zwolnienie jej od kosztdw sgdowych, wykazata swoja sytuacje materialng zgodnie
z wymaganiami art. 103 u.k.s.s.c., a nadto nie mogta przewidzie¢, ze konieczne jest takze
przedstawienie sytuacji majatkowe;j ,,podmiotow trzecich”.

2. Prokurator Generalny w pismie z 8 listopada 2021 r. wnidst 0 umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, skarga skarzacej nie spelnia warunkow formal-
nych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK.

Prokurator Generalny na wstepie zauwazyl, ze skarzaca nazbyt ogolnie okreSlita
przedmiot zaskarzenia — uwzgledniajac wymagania kontroli konkretnej, ewentualnym przed-
miotem moglby by¢ bowiem art. 103 u.k.s.s.c. (w brzmieniu obowigzujagcym przed 21 sierp-
nia 2019 r.) ,,w zakresie, w jakim naklada na spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ubiegajace si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych, obowigzek wykazania mozliwosci finan-
sowych wspolnikow, w tym mozliwoséci uzyskania od nich kwot koniecznych do pokrycia
kosztow toczacego si¢ postepowania”.

Podnoszac powyzsze zastrzezenie, Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarga nie
spelia jednak przede wszystkim wymagania, by zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci byl akt normatywny, stanowiacy podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita bowiem orzeczenie sagdu okregowego
odmawiajace zwolnienia od kosztow sagdowych. W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzaca
nie formutuje zadnych merytorycznych zarzutow co do treSci normy prawnej, zgodnie z ktorg
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych,
ma obowigzek wykazania mozliwos$ci finansowych wspdlnikow, w tym mozliwo$ci uzyska-
nia przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow toczacego si¢ postepowania. Prokura-
tor Generalny zauwazyt ponadto, ze sformutowany przez skarzaca zarzut naruszenia prawa
dostepu do sadu, jest jedynie refleksem zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji, jednoznacznie
postawionego wobec orzeczenia, a nie wobec normy prawnej o okreslonej tresci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono ar-
gumentacji, ze wyktadnia art. 103 u.k.s.s.c. — przyjeta przez odmawiajacy udzielenia Skarza-
cej zwolnienia od kosztow sadowych sad okregowy — odpowiada utrwalonemu, jednolitemu
i konsekwentnemu sposobowi stosowania tego przepisu i ze w ten sposob nadano kwestiono-
wanej regulacji tres¢ wyrazajaca si¢ w zakresowej formule zaskarzenia. W istocie rzeczy,
skarzaca w ogodle nie przedstawita nawet takiego zalozenia, co mozna uzna¢ — w ocenie Pro-
kuratora Generalnego — za dodatkowy dowdd, ze zarzuty skargi konstytucyjnej skierowano do
indywidualnego rozstrzygnigcia sgdowego.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzaca nie powotata si¢ na zadng, cho¢by nie-
wiodaca czy wrecz marginesowa, lini¢ orzecznicza, w ktorej zarysowalby sie poglad odzwier-
ciedlony potem w postanowieniu sadu okregowego. Stwierdzit, ze brak ten jest rownoznaczny
z niewypeltnieniem cigzacego na skarzacej obowigzku wskazania kwestionowanego aktu nor-
matywnego (okreslenia przedmiotu kontroli), przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

3. Pismem z 9 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, ze nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

4. Do 23 czerwca 2022 r. Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 czerwca
2020 r. (data nadania), [...] Spotka z 0.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzgca) — reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru — wystapita z Zadaniem zbadania zgodnos$ci art. 103 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2019 r.
poz. 785; obecnie: Dz.U z 2022 poz. 1125, dalej: u.k.s.s.c.) w brzmieniu obowigzujacym
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przed dniem 21 sierpnia 2019 r., zmienionym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2019 r.) w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ubiegajace si¢
0 zwolnienie od kosztow sagdowych, obowigzek wykazania mozliwosci finansowych wspdlni-
kow lub akcjonariuszy, w tym mozliwo$ci uzyskania przez nich kwot koniecznych do pokry-
cia kosztow toczacego si¢ postgpowania, z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 103 u.k.s.s.c., w brzmieniu obowigzujacym przed 21 sierpnia 2019 r., miat nastg-
pujaca tresc: ,,Sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jed-
nostce organizacyjnej niebedacej 0sobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie”. Obecnie, tj. w ksztalcie,
jaki nadata mu ustawa zmieniajgca z 2019 r., przepis ten sktada si¢ z trzech nastepujacych
ustepow: ,,1. Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jedno-
stce organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. 2. Spétka handlowa powinna
wykaza¢ takze, ze jej wspOlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkow na
zwigkszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢
do spotki handlowej, ktorej jedynym wspdlnikiem albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa”.

2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych przez
skarzaca, Trybunal Konstytucyjny byl zobowigzany — rowniez na obecnym etapie postepo-
wania — zbada¢, czy nie zachodzg ujemne przestanki rozpoznania skargi konstytucyjnej,
W szczegdlnosci czy dochowane zostaly wszystkie formalnoprawne warunki jej skutecznego
wniesienia. Jest bowiem tak, ze cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu,
w ramach ktorego Trybunal bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest
oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie
wylacza dalszej oceny warunkoéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpo-
wania sagdowokonstytucyjnego. Przekazanie skargi po zakonczeniu jej wstgpnej kontroli do
rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczal-
nos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal, rozpoznajac taka sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym na etapie wstgpnego rozpoznania. Kontrolujac istnienie pozytywnych
przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze rowniez dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob., sposrod ostatnich, postano-
wienia TK z: 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK zZU A/2020, poz. 68; 19 stycznia
2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9; 23 lutego 2021 r., sygn. SK 33/20, OTK
ZU AJ2021, poz. 12).

3. Majac na uwadze sposob okreslenia przez skarzaca przedmiotu skargi, Trybunat
Konstytucyjny musial przede wszystkim ustali¢, czy jest nim wskazana w petitum skargi
norma prawna (0 tre$ci odtworzonej w orzecznictwie), bedaca podstawg ostatecznego orze-
czenia o przystugujacych skarzacej konstytucyjnych prawach lub wolnosciach, czy tez szero-
ko rozumiany akt stosowania prawa. Watpliwosci w tym zakresie podnidst Prokurator Gene-
ralny. Kwestia ta miata znaczenie podstawowe z punktu widzenia dopuszczalnosci wydania
wyroku przez Trybunat.

3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial w swym orzecznictwie, ze do za-
sadniczych przestanek dopuszczalno$ci wystepowania ze skarga konstytucyjna nalezy uczy-
nienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w spra-
wie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednocze-
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$nie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Skarzacy, ktory jest zobligowany do prawidlowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej
przedmiotu kontroli, musi wykazaé, ze zaskarzone przepisy posiadajg takg podwojng kwalifi-
kacje, a wigc, po pierwsze, ze byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzgcego oraz, po drugie, ze to w treSci normatywnej tych przepisow tkwi bezpo-
srednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego (por.
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Innymi stowy,
istnie¢ musi $cisty, merytoryczny zwigzek migdzy trescig normatywna zaskarzonej regulacji,
tre$cig wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu wladzy pu-
blicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzacego oraz okreslonym
przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem przystugujacych mu wolnosci lub
praw konstytucyjnych.

Badajac spetnienie powyzszych przestanek, Trybunat Konstytucyjny bierze zatem pod
uwage owa specyficzng relacje zachodzaca migdzy zakwestionowanym przepisem (aktem
normatywnym) oraz konkretng sprawa, w zwigzku z ktora skarge wniesiono, i w Ktorej wyda-
ne zostalo ostateczne orzeczenie. Majac to na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny w niniej-
szej sprawie byt uprawniony do dokonania takiej oceny w odniesieniu do art. 103 u.k.s.s.c.
(w brzmieniu wskazanym przez skarzaca) na tle wydanych w sprawie skarzacej orzeczen
0 odmowie zwolnienia jej od kosztoéw sadowych.

3.2. Zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
wylacznie w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ,,ustawy lub innego aktu normatywnego”,
z czego wynika, ze jej przedmiotem nie moze by¢ akt stosowania prawa. Skarga konstytucyj-
na w polskim systemie prawnym jest zatem zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego kon-
kretne, nawet wadliwe zastosowanie. W kompetencji Trybunatu nie lezy zatem ani sprawo-
wanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow, ani prawidlowosci ich stosowa-
nia (lub niestosowania) przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach. Trybunat jest
uprawniony do kontroli zgodno$ci aktow normatywnych o réznej randze w hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa, podczas gdy stosowanie przepisOw prawa pozostaje domeng
innych niz Trybunatl organéw wtadzy publicznej, w szczegdlnosci sadow.

Jednoczes$nie, azeby ochrona konstytucyjna, ktorej podmioty moga dochodzi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, byta realna i efektywna, skar-
zacy muszg mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania nie tylko norm prawnych ustalonych na pod-
stawie samego literalnego brzmienia przepiséw, ale takze norm prawnych, ktére zostaly
Z tych przepisOw wywiedzione w drodze wykladni i stosowania prawa przez sady. Jednakze,
jak wynika z konsekwentnego orzecznictwa Trybunatu, kontrola w tym drugim wypadku jest
dopuszczalna dopiero wowczas, gdy w drodze orzecznictwa sagdowego, zwlaszcza popartego
wypowiedziami orzeczniczymi Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dojdzie do utrwalenia si¢ jednolitej wyktadni tresci normatywnej okreslonego przepisu. In-
nymi stowy, ,.kontrola prawidtowosci wyktadni zaskarzonego przepisu przez sad moglaby
jednak wyjatkowo by¢ przeprowadzona [przez Trybunal], gdyby zaskarzona interpretacje
mozna bylo uzna¢ za utrwalong 1 jednolita, akceptowang takze przez doktryne, 1 w zwigzku
Z tym okreslajaca tre$¢ norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego przepisu” (zob.
w nowszym orzecznictwie TK postanowienie z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 136/20,
OTK ZU A/2021, poz. 61 oraz przywolane w nim postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU A/2019, poz. 65). Wykazanie utrwalenia si¢ w orzecznictwie sadow ta-
kiej jednolitej wyktadni jest — w $wietle art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK — obowigzkiem skarza-
cego (tamze).
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3.3. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzgca niec zakwestionowata w istocie
normy prawnej o okres§lonej tresci (odtworzonej podczas stosowania art. 103 u.k.s.s.c.), lecz
rezultat interpretacyjny przyjety przez sad orzekajacy w jej sprawie. Skarzgca w swojej skar-
dze podejmuje w istocie polemike ze stanowiskiem orzekajacego w jej sprawie sadu. W skar-
dze konstytucyjnej nie zakwestionowano samej zasadno$ci ponoszenia przez strony opfat
W postegpowaniach sgdowych, ani systemu sgdowego zwalniania od kosztow sagdowych — tak-
ze mechanizmu z art. 103 u.k.s.S.c., wdrazajacego ten system w odniesieniu do os6b praw-
nych.

Istota konstytucyjnych zastrzezen skarzacej wobec zaskarzonej regulacji sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze pozbawienie skarzacej prawa do sagdu wynika z natozenia na nig przez
sad okregowy dodatkowego — nieprzewidzianego wprost w art. 103 u.k.s.s.c. — obowigzku
wykazania stanu majatkowego wspdlnikow spotki. Skarzaca stwierdzita, ze orzekajace w jej
sprawie organy ustalily rezultat interpretacyjny, inny niz wynikajacy z wyktadni jezykowe;j
art. 103 u.k.s.s.c., a przez to — w ocenie skarzacej — sprzeczny z zasadg praworzadnosci, naru-
Szajacy przystugujace jej konstytucyjne prawo do sadu.

Jako argument wspierajacy postawiony zarzut skarzgca przedstawita fakt znowelizo-
wania tresci art. 103 u.k.s.s.c. Wywiodta z tego, ze do czasu nowelizacji art. 103 u.k.s.s.c. do
ztozenia wniosku 0 zwolnienie od optaty od apelacji, wystarczajace bylo wykazanie jedynie
swojej (spotki) sytuacji materialnej.

Skarzaca nie wzigta jednak pod uwage, ze takze na gruncie art. 103 u.k.s.s.c. przed
nowelizacjg konieczne bylo uwzglednienie linii orzeczniczej, przywotanej zreszta w wyda-
nych w jej sprawie orzeczeniach, zgodnie z ktorg w swietle art. 103 u.k.s.s.c. konieczne jest
takze przedstawienie sytuacji majatkowej podmiotow trzecich - w tym wypadku wspolnikow
spotki, ktorzy nie sg stronami postepowania. Skarzaca nie przedstawita w ogoéle ani analizy
orzecznictwa dotyczacego art. 103 u.k.s.s.c. przed nowelizacjg, ani stanowiska doktryny
w tym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny w tym aspekcie wskazat na marginesie, ze W rzagdowym pro-
jekcie propozycje nowelizacji art. 103 u.k.s.s.Cc. uzasadniono nast¢pujaco: ,,Osoba prawna
(atakze jednostka organizacyjna nie majaca osobowo$ci prawnej, ale wyposazona przez
ustawe w zdolno$¢ prawng) uzyskuje zwolnienie od kosztow sagdowych, jezeli wykaze, ze nie
ma dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie. Zasada ta nie budzi zastrzezen. Praktyka, szcze-
golnie w sgdach gospodarczych, wskazuje jednak, Ze nie jest ona wystarczajgca, gdy chodzi
0 kryteria zwolnienia od kosztow spotek handlowych. O ile bowiem sama spotka handlowa
rzeczywiscie moze nie mie¢ srodkéw na uiszczenie kosztow sagdowych, o tyle jej wspolnicy
albo akcjonariusze moga je mie¢ — i niejednokrotnie majg. Poniewaz po zainwestowaniu
swych srodkow w spotke czerpali z niej zyski, uzasadnione wydaje si¢ wymaganie, by w
przypadku procesu sagdowego wsparli swoja spotke w zakresie kosztow sgdowych. Tak wiec
kryteria zwalniania spotek handlowych od kosztéw sadowych winny zosta¢ uzupetnione
0 obowigzek wykazania, ze takze wspdlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srod-
kow na zwigkszenie swoich wktadow ani na udzielenie spolce pozyczki” (druk sejmowy
nr 3137/VI11 kadencja).

Skarzaca nie dostarczyta zadnych argumentow, ze sposob stosowania art. 103
u.k.s.s.c. (przed nowelizacjg z 2019 r.) byt trwaly, powszechny i jednolity; przywotane wyzej
uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z 2019 r. zdaje si¢ wskazywac, ze praktyka w tym
obszarze byla nawet rozbiezna, co sklonito ustawodawce do wprowadzenia regulacji uszcze-
gotawiajacej warunki zwolnienia od kosztow sadowych spotek handlowych.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do
whniosku, ze skarga konstytucyjna [...] spotki . z 0.0. dotyczy sfery stosowania prawa. Najdo-
bitniej swiadcza o tym te fragmenty uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w ktorych skarzaca
stawia sadowi okregowemu zarzuty dokonania wyktadni art. 103 u.k.s.s.c. w sposéb sprzecz-
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ny art. 7 Konstytucji przez natozenie obowigzku niewynikajgcego expressis verbis z tresci
tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, art. 7 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konsty-
tucyjnosci norm prawnych dokonywanej w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej. Wywo-
dzona z tego przepisu zasada praworzadno$ci jest nakazem dziatania organéw wiladzy pu-
blicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktérym powinny by¢ okreslone zaréwno
podstawa ich dziatania, jak i jego granice. Ma zatem charakter zasady ustrojowej, z ktorej nie
mozna wywodzi¢ konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki (por. wyroki TK z 13 stycznia
2004 r. sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40, postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. SK 12/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50). W postgpowaniu skargowym art. 7 Konstytucji jako wzorzec
kontroli moze wystepowa¢ jedynie w zwigzku z innym wzorcem, pod warunkiem ze skarzacy
wskaze, jaki jest zwigzek miedzy naruszeniem przez zakwestionowang regulacje zasady pra-
worzadno$ci a naruszeniem konkretnych wolnosci i praw konstytucyjnych (por. wyroki TK
z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 i z 27 pazdziernika
2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157), czego w niniejszej sprawie skarzaca
nie uczynita.

3.4. Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze uzasadnienie skargi konstytu-
cyjnej nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 53 ust. 2 1 3 u.o.t.p.TK.

Nawet gdyby przyja¢, ze przedmiotem zaskarzenia jest wywiedziona z art. 103
u.k.s.s.c. norma — zgodnie z ktorg spotka (osoba prawna) wykazujgc, ze nie ma $rodkow na
uiszczenie kosztow sagdowych, ma obowigzek wykazaé takze, iz nie jest w stanie uzyskac tych
srodkow od wspolnikow, a sad badajac ziszczenie si¢ warunku okreslonego w art. 103
u.k.s.s.c., bierze pod uwage takze mozliwosci finansowe wspolnikow spotki — to nalezato
stwierdzi¢, ze skarzaca nie uzasadniala, ze regulacja taka jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji (prawo do sadu jest jedynym konstytucyjnym prawem podmiotowym wskazanym
w skardze). Skarzaca wywiodla, ze — opisany wyzej — natozony na stron¢ obowigzek zamknat
jej droge do apelacji, nie podata natomiast argumentow na poparcie tezy, ze uwzglednienie
podczas oceny zdolnosci do poniesienia kosztow sadowych nie tylko sytuacji finansowej
spoiki, lecz takze wspolnikow, narusza prawo do sadu spotki wystgpujacej o zwolnienie od
kosztow sadowych. W tym aspekcie na marginesie nalezato zaznaczy¢, ze Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 4 kwietnia 2017 r. (sygn. P 56/14, OTK ZU A/2017 poz.25) orzekl, ze
art. 103 u.k.s.s.c. w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania
braku dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow sadowych, jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W swietle tak ogdlnego uzasadnienia skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze nie czyni ono zado$¢ wymaganiu wskazania przez skarzaca sposobu naruszenia
przystugujacych jej konstytucyjnych praw lub wolno$ci oraz powotania przez nig argumen-
tow lub dowoddw na poparcie postawionego zarzutu.

4. Majac na uwadze powyzej poczynione ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze skarga konstytucyjna [...] spotki z 0.0. nie spetnia podstawowych warunkéw jej do-
puszczalnosci.

Po pierwsze zarzuty sformulowane w skardze zostaly postawione nie wobeC wywie-
dzionej z art. 103 u.k.s.s.c. normy, lecz wobec szeroko rozumianego aktu stosowania prawa.

Po drugie, skarzaca nie okreslita sposobu naruszenia przystugujacych jej konstytucyj-
nych praw lub wolnosci oraz nie powotata argumentéw lub dowoddéw na poparcie postawio-
nych zarzutdw. Jeden z przywotanych przez skarzaca przepiséw Konstytucji, a mianowicie
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art. 7 Konstytucji, nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjna. Ponadto jezeli chodzi o drugi z wzorcéw kontroli, tj. art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, to uzasadnienie skargi konstytucyjnej, poza samg tezg o naruszeniu prawa skarzgcej
do sadu wskutek postawienia jej przez sad rozpoznajacy wniosek o cze¢sciowe zwolnienie od
ponoszenia optat warunku przedstawienia dokumentow niewymienionych wprost w tresci
przepisu, nie zawiera szczegétowego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 103
u.k.s.s.c. w zaskarzonym brzmieniu.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 7/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2022 r.
(sygn. SK 7/21) oraz do jego uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, Ze w niniejszej sprawie zachodzita pod-
stawa do umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK. W mojej ocenie
nalezalo merytorycznie rozpozna¢ skarge konstytucyjng oraz wyda¢ wyrok w odniesieniu do
zarzutu niezgodnosci art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.), w brzmieniu obowigzu-
jacym do 21 sierpnia 2019 r., tj. wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469),
w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ubiegajace si¢ o zwolnienie od kosztow sado-
wych, obowigzek wykazania mozliwos$ci finansowych wspdlnikéw lub akcjonariuszy, w tym
mozliwo$ci uzyskania od nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow toczacego sie poste-
powania, z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bedg sie nato-
miast wypowiada¢ na temat tego, czy powinna zosta¢ w nim stwierdzona zgodno$¢ albo nie-
zgodnos$¢ z Konstytucjg zakwestionowanej regulacji, albowiem wykraczaloby to poza zakres
postanowienia Trybunatu.

Moim zdaniem Trybunat nieprawidtowo odczytat wzorce kontroli w niniejszej spra-
wie, a W szczegdlnosci w odniesieniu do art. 7 Konstytucji (zob. cz. Il pkt 3.3 akapit 6smy
uzasadnienia). Wprawdzie z petitum skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca skonfrontowa-
ta art. 103 u.k.s.s.c. z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niemniej jednak w argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu skargi mozna bez trudu odnalez¢ powigzanie pomiedzy zasa-
da wyrazong w art. 7 Konstytucji a prawem wynikajagcym z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej,
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a przez to mozliwe byto zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet i skonfrontowanie
zaskarzonej regulacji z normg wywiedziong z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

1. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, iz:

— kontrola norm wywiedzionych z zaskarzonych w skardze konstytucyjnej przepisow
,,jest dopuszczalna dopiero wowczas, gdy w drodze orzecznictwa sqdowego, zwlaszcza popar-
tego wypowiedziami orzeczniczymi Sqdu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go, dojdzie do utrwalenia sie jednolitej wyktadni tresci normatywnej okreslonego przepisu.
Innymi stowy, »kontrola prawidlowosci wyktadni zaskarzonego przepisu przez sqd mogtaby
Jjednak wyjgtkowo by¢ przeprowadzona [przez Trybunal/, gdyby zaskarzong interpretacje
mozna byto uznac¢ za utrwalong i jednolitq, akceptowang przez doktryne, i w zwigzku z tym
okreslajqcq tres¢ norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego przepisu« [...]. Wyka-
zanie utrwalenia si¢ w orzecznictwie sqdow takiej jednolitej wyktadni jest — w swietle art. 53
ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — obowigzkiem skarzgcego [...]” (cz. Il pkt 3.2 akapit drugi uzasadnie-
nia);

— skarzgca miata obowigzek przedstawienia ,,analizy orzecznictwa dotyczgcego
art. 103 u.k.s.s.c. przed nowelizacjg” oraz ,Stanowiska doktryny w tym zakresie” (cz. Il
pkt 3.3 akapit czwarty in fine uzasadnienia);

— Skarigca nie dostarczyta zadnych argumentow, Ze sposob stosowania art. 103
u.k.s.s.c. (przed nowelizacjg z 2019 r.) byt trwaty, powszechny i jednolity,; przywolane wyzej
uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej z 2019 r. zdaje si¢ wskazywaé, ze praktyka w tym
obszarze byta nawet rozbiezna, co sktonito ustawodawce do wprowadzenia regulacji uszcze-
gOflawiajqcej warunki zwolnienia od kosztow sqdowych spotek handlowych” (cz. 11 pkt 3.3
akapit szdsty uzasadnienia);

— ,[a]naliza uzasadnienia skargi konstytucyjnej doprowadzita Trybunat Konstytucyjny
do wniosku, ze skarga konstytucyjna [...] dotyczy sfery stosowania prawa. Najdobitniej
Swiadczg o tym te fragmenty uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w ktorych skarzgca stawia
sqdowi okregowemu zarzuty dokonania wyktadni art. 103 u.k.s.s.c. w sposob sprzeczny
z art. 7 Konstytucji przez natozenie obowigzku niewynikajgcego expressis verbis z tresci tego
przepisu” (cz. II pkt 3.3 akapit sibdmy uzasadnienia).

2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obowigzujaca uotpTK jedynie w od-
niesieniu do wniosku sktadanego w ramach kontroli abstrakcyjnej naktada w art. 47 ust. 2
pkt 1 na wnioskodawce obowiazek ,,przywotani[a] tresci kwestionowanego wnioskiem przepi-
su wraz z jego wyktadniq”. Co wymaga jednak podkres$lenia, przepis ten nie ma w zaden spo-
sob zastosowania do skargi konstytucyjnej, gdyz jej elementy konstrukcyjne w sposob za-
mkniety normuje art. 53 uotpTK, ktdry in extenso stanowi, co nastepuje:

,,1. Skarga konstytucyjna zawiera:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzeki ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzqcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnosé¢ lub prawo skarzgcego, i W jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone,

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzqcego, z powota-
niem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;
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5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa
W art. 77 ust. 1, zostatl wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2. Do skargi konstytucyjnej dotgcza sie:

1) wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o Ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1;

2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia potwierdzajgce wyczerpanie drogi praw-
nej, o ktdrej mowa w art. 77 ust. 1;

3) petnomocnictwo szczegolne”.

Zaden przepis zawarty w zacytowanym artykule nie wymaga od podmiotu wnoszace-
go skarge konstytucyjng wykazania utrwalonej w orzecznictwie wyktadni zaskarzonego ure-
gulowania ani — tym bardziej — analizy orzecznictwa czy stanowiska doktryny w tym zakre-
Sle.

3. Istnienie ewentualnych rozbiezno$ci w orzecznictwie co do wyktadni art. 103
u.k.s.s.c. (przed nowelizacjg z 2019 r.) nie stanowito przeszkody formalnej do rozpoznania
merytorycznego skargi konstytucyjnej, albowiem Trybunat Konstytucyjny w sprawach tocza-
cych si¢ w trybie tzw. kontroli konkretnej uznawal, ze brak jednolitego stanowiska w orzecz-
nictwie czy literaturze odnosnie do okreslonej materii, a w szczegolnosci — wystepowanie
istotnych rozbiezno$ci interpretacyjnych, wskazywaty na niezb¢dno$¢ wydania orzeczenia
merytorycznego (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107; 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178; 21 lipca 2010
r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 86 oraz 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35).

4. Skarzaca nie musiala przedstawia¢ argumentow (dowodow) na to, ze sposob stoso-
wania art. 103 u.ks.s.c. (przed nowelizacja z 2019 r.) byt trwaty, powszechny i jednolity; Try-
bunal btednie tez uznal, iz skarzgca zakwestionowata w istocie nie art. 103 u.k.s.s.c., ale wy-
dane wobec niej orzeczenie sadowe. W niniejszej sprawie pomini¢to bowiem stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, prezentowane w nowszym orzecznictwie.

| tak, w wyroku z 22 maja 2019 r. o sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Try-
bunat stwierdzit, ze ,,[i]nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest [...] zwigzana z okre-
Slonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym konkretng sprawe
skarzgcego. Umorzenie postgpowania 7 powodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwo-
sci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarionego przepisu czyni skarge konstytucyjng w znacz-
nym zakresie instytucjg dysfunkcjonalng. Nawet jeZeli wykladnia zaskarionego przepisu
jest niejednolita, istniejq co najmniej dwa rownorzedne nurty jego interpretacji albo nawet
jezeli przepis mozna interpretowac prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny zgod-
nosci przepisu 7 Konstytucjq powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia roz-
strzygajgcego sprawe skarigcego. Co wiecej, naleiy tak przyjmowaé takze wtedy, gdy osta-
teczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowgq, zupelnie nieznang interpretacje przepisu,
odbiegajgcq od utrwalonej i jednolitej wyktadni. Konstatacja, Ze sqd mogt przyjgé za swojg
powszechnie akceptowang wykladnie, a W zwigzku 7 tym postgpowanie naleiy umorzyé, daje
skarigcemu co najwyzej satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zaloZe-
nia ma by¢ natomiast instytucjq gwarantujgcq wymierng ochrong praw i wolnosci konsty-
tucyjnych. Wyktadnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie
nigdy nie jest jedynqg mozliwg [podkr. wt. — A.Z.]. Syntetyczna redakcja przepisow prawa
daje interpretatorowi czesto znaczng swobode w okreslaniu ich znaczenia. Trybunat nie kon-
troluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjal znaczeniowy moze wykra-

10



OTK ZU A/2022 SK 7/21 poz. 47

cza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucjq
wszczetej skargq konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzecze-
niem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w osta-
tecznym orzeczeniu”.

Powyzszy poglad zostal podtrzymany w wyroku TK z 15 grudnia 2020 r. o sygn.
SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2), natomiast w wyroku z 30 czerwca 2021 r. o sygn.
SK 37/19 (OTK ZU A/2021, poz. 54) rozwinieto go, stwierdziwszy ze ,,organy stosujgce
prawo, w najkorzystniejszym dla zainteresowanych wypadku, zachowujgc zasade rownosci w
prawie, wypracowujq jednq (dominujgcq) wyktadnie; bywa jednak, zZe funkcjonuje w judyka-
turze kilka rownowaznych (ilosciowo, jakosciowo) linii orzeczniczych. Przepisy miewajq bo-
wiem, ze wzgledu na syntetycznos¢ legislacyjnego ujecia, duzy potencjat interpretacyjny, co
znaczy, ze mogq daé, z wykorzystaniem roznych metod oraz regult preferencji wyktadni, wiele
odmiennych, choc¢ czesto rownowaznych, nie tylko z punktu widzenia poprawnosci teoretycz-
nej, konstrukcyjnej, prakseologicznej, ale takze aksjologicznej, wynikow. Skarigcy nie moze
ponosi¢ uszczerbku w sferze ochrony prawnej wskutek zastosowania przez sqd w ostatecz-
nym orzeczeniu jednej z funkcjonujgcych wyktadni, ktora nie odpowiada Konstytucji
[podkr. wt. — A.Z.]. Stwierdzenie, ze sqd mogt zastosowac wyktadnie prokonstytucyjng moze
skarzgcemu daé satysfakcje w sferze symboliki, ale nie realng ochrone praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, jakqg przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Umorzenie postepowania z powodu
niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego prze-
pisu czynitoby skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucjg dysfunkcjonalng i pozba-
wiong znaczenia dla uprawnionych. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast insty-
tucjg gwarantujgcq wymierng ochrong praw i wolnosci konstytucyjnych”. 1 dalej: ,,taka sama
konstatacja musi si¢ nasuwac co do skarg konstytucyjnych, w ktorych zarzuca si¢ niezgodnos¢
z Konstytucjq przepisowi w ujeciu odosobnionym, jednostkowym, dotychczas niewystepujg-
Cym W orzecznictwie. Jezeli bowiem zastosowany przez sqd przepis pozwolil mu na 0znaczo-
ng, chocby oryginalng i nieznang wczesniej w orzecznictwie wyktadnie, to znaczy, ze przepis
ten zawierat w sobie potencjal znaczeniowy, ktory pozwolil na takq wlasnie interpretacje
i w takim ujeciu powinien by¢ oceniany przez Trybunal. Wykiadnia przepisu, nawet po-
wszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwg. Syntetyczna
redakcja przepisow prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobode okreslania ich zna-
czenia [...]. Odmowa przyznania ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi
konstytucyjnej, w ktorej zarzuca si¢ niezgodnosé¢ z Konstytucjq okreslonego rozumienia
przepisOw zastosowanego W ostatecznym orzeczeniu sqdowym, w sposéb nieuprawniony
prowadzitaby do zamkniecia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie
w skardze konstytucyjnej blednej, odosobnionej i nieznajdujqcej uzasadnienia w nauce
prawa wyktadni obowiqzujgcych przepisow prawnych nie jest niedopuszczalng skargg na
stosowanie prawa. W sytuacji tej Trybunal Konstytucyjny nie kontroluje wykladni przepi-
sOw, ale same przepisy, ktorych potencjal znaczeniowy moze wykraczaé poza ustalone
w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci 7 Konstytucjqg wszczetej skargq kon-
stytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkretnym orzeczeniem, podlega, 7 natu-
ry skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu
[podkr. wi. — A.Z.]. Instytucja skargi konstytucyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana
Z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym konkretng
sprawe skarzgcego. O ile zatem podczas oceny przepisu W kontroli abstrakcyjnej Trybunat
bierze pod uwage przepis wedlug utrwalonej wyktadni organow stosujgcych ten przepis
[...]1, o tyle w kontroli skargowej Trybunal moZe ocenié przepis w rozumieniu nawet jed-
nostkowym, niepowtarzalnym, jednakZie mieszczgcym sie w granicach dopuszczalnej wy-
ktadni [podkr. wt. — A.Z.]”.
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OTK ZU A/2022 SK 7/21 poz. 47

Powyzsze zapatrywanie Trybunal Konstytucyjny podzielit w wyrokach z 7 czerwca
2022 r. o0 sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34) oraz 22 czerwca 2022 r. 0 sygn.
SK 3/20 (jeszcze niepubl.).

v

Nie zgadzam si¢ rOwniez ze stanowiskiem Trybunatu, ze ,,uzasadnienie skargi konsty-
tucyjnej nie czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 53 ust. 2 i 3 [jest to omytka pisar-
ska, gdyz powinno by¢: ,art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3” — A.Z] u.0.t.p.TK” (cz. Il pkt 3.4 akapit
pierwszy uzasadnienia).

Abstrahujac od czesci Il niniejszego votum separatum, zwracam uwagg, ze uzasadnie-
nie skargi — tak w odniesieniu do art. 7, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji — spelniatlo wymogi
ustawowe. W wyroku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 Trybunat Konstytucyjny uznat
bowiem, ze ,,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej skargq
konstytucyjng nie decyduje objetosc jej uzasadnienia, lecz zasadnosé (trafnoscé) poruszonego
przez skarigcego problemu [podkr. wt. — A.Z.] [...]. Trybunat Konstytucyjny jest zas obowig-
zany samodzielnie uzasadnic¢ okreslone rozstrzygniecie, nie ograniczajgc si¢ do weryfikacji
stanowisk uczestnikow postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kul-
tury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazu-
Jjgcej Trybunatowi w toku postepowania zbadac wszystkie istotne okolicznosci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy”; poglad ten zostat tez podtrzymany w wyroku z 22 czerwca
2022 r. 0 sygn. SK 3/20.

\

Nie uwazam ponadto za zasadne odwotywanie si¢ w niniejszej sprawie do wyroku
z 4 kwietnia 2017 r. o sygn. P 56/14 (OTK ZU A/2017, poz. 25), zwlaszcza ze Trybunal nie
zawarl zadnej konkluzji procesowej w tym przedmiocie (zob. cz. 1l pkt 3.4 akapit drugi in fine
uzasadnienia).

We wskazanym judykacie orzeczono, co nastepuje:

,»1) art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne cigzar
prawny wykazania braku dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia ad-
wokata lub radcy prawnego,

2) art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85) w zakresie, w jakim naktada na osoby
prawne cigzar prawny wykazania braku dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow sq-
dowych [podkr. wi. — A.Z.]

—sq zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jak widac¢, zakres orzeczenia Trybunatu w sprawie P 56/14 (art. 103 u.k.s.s.c. w zakre-
sie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow sgdowych) nie ,,konsumowal” zakresu zaskarzenia w sprawie SK 7/21
(art. 103 u.k.s.s.c. w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ubiegajace si¢ o zwolnienie
od kosztow sagdowych, obowigzek wykazania mozliwosci finansowych wspolnikow lub ak-
cjonariuszy, w tym mozliwo$ci uzyskania od nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow
toczacego si¢ postgpowania). Z tego tez powodu wskazany wyzej wyrok nie miat zadnego
wplywu na oceng zasadnos$ci (dopuszczalnosci) skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Z powyzszych przyczyn zdecydowalem si¢ na zgloszenie zdania odrgbnego.
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