ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 lipca 2022 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 2/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej
A.B. o zbadanie zgodnosci:
art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30) ,,w brzmieniu przed zmiang z dnia 05 pazdziernika
2019 r., w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywat zaskarzenia zarzadze-
nia 0 odmowie wyznaczenia petnomocnika z urzedu przez strong, ktora ztozyta
wniosek w trybie art. 78 § 1 kpk™, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 marca
2020 r. (data nadania), A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z urzedu, wniost o zbadanie zgodnosci art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.) ,,w brzmieniu przed
zmiang z dnia 05 pazdziernika 2019 r., w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywat za-
skarzenia zarzadzenia o odmowie wyznaczenia petnomocnika z urzedu przez strong, ktora
ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 kpk”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na gruncie nastepujgcego stanu faktycz-
nego:

Skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego (dalej: sad) wniosek o wyznaczenie pelnomoc-
nika z urzedu w osobie radcy prawnego w miejsce dotychczasowego petnomocnika z urzedu
bedacego adwokatem, celem sporzadzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania
przygotowawczego w sprawie (w ktorej wystepowat jako pokrzywdzony) na zasadzie art. 327
k.p.k. W ocenie skarzacego, dotychczas reprezentujacy go petnomocnik byt opieszaty i nie
wywiazywat si¢ w sposob nalezyty ze swoich obowigzkéw. Zarzadzeniem z 21 maja 2019 r.
prezes sagdu odmowit skarzgcemu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu w miejsce dotychcza-
sowego. Na orzeczenie to nie przystugiwato zazalenie.

1.2. W ocenie skarzacego, obowigzujace przed 5 pazdziernika 2019 r. brzmienie
art. 88 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten nie pozwalal na zaskarzenie zarzadzenia
prezesa sagdu w przedmiocie odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu poprzez brak ode-
stania do art. 81 § 1a k.p.k., budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Po pierwsze, narusza
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, bowiem ,,[i]stotnym elementem spra-
wiedliwosci proceduralnej jest obowigzek uzasadniania swoich rozstrzygni¢¢ przez organy
wladzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikéw postgpowania roz-
strzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji”.

1.3. Skarzacy podnidst ponadto, ze zaskarzona regulacja narusza art. 176 ust. 1 oraz
art. 78 Konstytucji. W ocenie skarzacego, nie mozna mowi¢ o zapewnieniu gwarancji rzetel-
nego 1 sprawiedliwego procesu w sytuacji, w ktérej pokrzywdzony nie ma mozliwosci za-
skarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy ustanowienia petnomocnika
z urzedu. Skarzacy wskazal roéwniez, ze zarzadzenia w tym przedmiocie ingeruja bezposred-
nio ,,w konstytucyjnie chronione prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy’’ oraz sg wy-
dawane w okolicznosciach, ktore nie wykluczaja ryzyka pomytki w stopniu wystarczajacym
do rezygnacji z drogi odwolawcze;.

2. Pismem z 25 lutego 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W piSmie z 9 marca 2021 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, w mysl
ktorego postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania orze-
czenla.

3.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko Prokurator Generalny w pierwszej kolej-
no$ci wskazal, ze skarzacy nie dysponuje orzeczeniem, ktdre w sposob ostateczny rozstrzyga-
toby w przedmiocie praw wywodzonych z zaprezentowanych wzorcow kontroli. W ocenie
Prokuratora Generalnego bowiem ostatecznym orzeczeniem we wskazanym przez skarzacego
zakresie bytoby orzeczenie odrzucajace zazalenie skarzacego jako niedopuszczalne.

3.2. Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze Trybunat zajmowal si¢ w przesztosci
problemem konstytucyjnosci art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewidywat on sado-
wej kontroli zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskar-
zonego, ktory ztozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k. W wyroku z 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. K 30/11, Trybunat orzekl, ze art. 81 § 1 k.p.k., w powyzszym zakresie, jest niezgodny
Z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji. Wskazat rowniez, ze w wy-
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konaniu powyzszego wyroku ustawodawca dodat do art. 81 k.p.k. § 1a, na mocy ktdrego na
zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przyshuguje zazalenie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sagdu o odmowie wyznaczenia obron-
cy — zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu. Prokurator Generalny stanat na
stanowisku, ze W przypadku zaskarzenia zarzadzenia o odmowie ustanowienia pelnomocnika
z urzedu ,,zostataby otworzona droga do skierowania przez sad do Trybunalu Konstytucyjne-
go pytania prawnego, w trybie art. 193 Konstytucji RP, o zgodnos$¢ przepisu art. 88 § 1 k.p.k.
(w zakresie w jakim nie przewidywal on zazalenia na orzeczenie o odmowie wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu) z odpowiednimi przepisami Konstytucji RP. Wowczas wniesienie
skargi konstytucyjnej przez Skarzacego byloby zbedne. Z drugiej strony, w przypadku jesli
sad, do ktorego zostaloby wniesione zazalenie orzekiby o jego niedopuszczalnosci, wowczas
takie orzeczenie mogloby stanowi¢ podstawe do wywiedzenia skargi konstytucyjnej, bowiem
dopiero takie orzeczenie zostatoby wydane w oparciu o norme, ktorej konstytucyjnos¢ kwe-
stionuje Skarzacy”.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawil stanowiska
W sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci. Mozliwos$¢ jej wniesienia obwarowano szeregiem wymogoéw wynikajacych za-
rowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w kazdym stadium
postepowania Trybunal Konstytucyjny jest obowigzany badaé, czy nie zachodza przestanki
obligatoryjnego umorzenia postgpowania. Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j
nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpa-
trywania (por. postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020,
poz. 41 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarga musi spetnia¢ wymogi formalne, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1-6
u.0.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnos$ci z Konstytucja; wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyj-
ng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego po-
parcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji
lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oraz informacje, czy
od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK,
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy domagat si¢ kontroli zgodnosci
z Konstytucja kwestii braku zaskarzalnosci zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla pokrzywdzonego.
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Zgodnie z trescig art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534; dalej: k.p.k.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2017 r. do 4 pazdziernika 2019 r., ,,[p]elnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Do petnomocnika stosuje si¢ odpo-
wiednio art. 77, art. 78, art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84, art. 86 § 2 oraz przepisy wydane na
podstawie art. 81a § 4”. Przepis nie zawieral tym samym odestania do art. 81 § 1a k.p.k., kto-
ry wszedl w zycie 17 wrzesnia 2015 r. 1 przewiduje, zZe ,,[n]a zarzadzenie prezesa sadu o od-
mowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania
sprawy, a na postanowienie sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego
rownorzednego sktadu tego sadu”.

Wprowadzenie do art. 81 k.p.k. § 1a stanowito wykonanie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), w ktérym
Trybunat orzekl, ze art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory
ztozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji oraz ze art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sagdu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybu-
nat odnosit si¢ wylacznie do sytuacji osoby posiadajacej w procesie karnym status oskarzone-
go lub podejrzanego oraz do instytucji obroncy, nie poswigcajac uwagi uczestnictwu profe-
sjonalnej pomocy prawnej dla pozostatych uczestnikow postepowania. Potwierdzit jednak, ze
ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowi sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
»[d]ecyduje bowiem o prawach lub obowigzkach konkretnego podmiotu na podstawie norm
prawnych wynikajacych z przepisow prawnych. (...) Odmowa przyznania profesjonalnego
obroncy nie oznacza — sama W sobie — pozbawienia oskarzonego prawa do obrony, jakkol-
wiek determinuje sposob korzystania przez t¢ osobg z przystugujacego jej uprawnienia do
prezentowania wlasnego stanowiska 1 przeciwstawiania si¢ stawianym zarzutom. Dotyczy
zatem «sprawy», o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez co musi by¢ postrzegana
w perspektywie konstytucyjnej regulacji prawa do sadu”. W ocenie Trybunatu, powyzsze uza-
sadnia koniecznos$¢ istnienia mozliwosci kontroli instancyjnej wydanego rozstrzygnigcia.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez Prokuratora Gene-
ralnego, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze konieczno$¢ wniesienia srodka odwotaw-
czego w sytuacji, gdy wydane rozstrzygniecie nie jest zaskarzalne, co powoduje skazanie ta-
kiego srodka na niepowodzenie, to ,,sytuacja niezbyt komfortowa z punktu widzenia zasad
etyki zawodowej profesjonalnego petnomocnika przysziego skarzacego” (J. Trzcinski,
M. Wiacek, komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, wyd. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016). Nalezy rowniez przypomniec¢
wyrazony w postanowieniu z 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. Ts 299/11, OTK ZU 1IB/2014,
poz. 829) poglad, ze ,,art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzacy uzyskat «ostateczne
orzeczenie» wydane przez sad lub organ administracji publicznej, lecz by sad lub organ admi-
nistracji publicznej «orzekt ostatecznie» o prawach lub wolnosciach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Ustalenie, czy sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o kon-
stytucyjnych prawach (obowigzkach) lub wolno$ciach skarzacego, nastepuje na podstawie
odnos$nych ustawowych przepisow proceduralnych”. Z powyzszych wzgledéw Trybunat
uznal za dopuszczalne przyjecie do rozpoznania skargi, pomimo ze skarzacy nie wniost nie-
przewidzianego przepisami prawa $rodka zaskarzenia. Ponadto wyrazony w stanowisku po-
glad o mozliwosci przyjecia zazalenia do rozpoznania pomimo braku takiej mozliwos$ci
W przepisach procedury karnej réwniez nie znajduje uzasadnienia. Trudno bowiem oczeki-
wacé, by sad zdecydowat si¢ na przyjecie do rozpoznania srodka zaskarzenia, ktory nie zostat
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dopuszczony przepisami prawa. Z tego tez wzgledu postepowanie nie mogto zosta¢ umorzone
z przyczyn, na ktore wskazat Prokurator Generalny.

2.1. W zaprezentowanym przez skarzacego stanie faktycznym po pierwsze nalezalo
przyjrze¢ si¢ okolicznosciom faktycznym, z ktérych skarzacy wywodzit naruszenie przystu-
gujacych mu konstytucyjnych praw. W tym kontekscie Trybunal zauwazyt, ze interesy skar-
zacego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w momencie sktadania wniosku byty
reprezentowane, w tym sensie, ze posiadal juz pelnomocnika z urzgdu. Domagat si¢ jedynie
jego zmiany z uwagi na subiektywnie negatywng ocen¢ pracy dotychczas wyznaczonego pet-
nomocnika.

Przyznanie pelnomocnika w oparciu o tzw. prawo ubogich ma na celu przede wszyst-
Kim umozliwienie uczestnikowi postegpowania skorzystania z pomocy prawnej w Sytuacji,
w ktorej nie jest w stanie ponies¢ jej kosztow. Jego funkcjonowanie znajduje umocowanie nie
tylko w prawie krajowym, ale i mi¢dzynarodowym. Stosownie do art. 47 zdanie trzecie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391) na przyktad,
»[k]azdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przed-
stawiciela”.

Na mocy art. 88 § 1 k.p.k. do ustanowienia pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio
art. 78 § 1 k.p.k. Powyzsze oznacza, ze o ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze wnosic¢
osoba, ktéra nie jest reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru i wykaze, iz nie jest
W stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Konstrukcja art. 87 k.p.k. oraz bezposrednie odestanie do art. 78 § 1 k.p.k. oznacza jednocze-
$nie, ze — inaczej niz w procesie cywilnym — na gruncie postgpowania karnego nie jest Wy-
magane, aby udziat pelnomocnika byt w sprawie potrzebny w ocenie przyznajacego go orga-
nu. Jest to zatem regulacja odmienna od wyrazonej w art. 117 8 5 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) — (zob.
H. Paluszkiewicz, komentarz do art. 87, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd.
Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020; J. Zagrodnik, Wyznaczenie obroncy lub pelnomocnika
Z urzedu, [W:] Obronca i pelnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym, \NWarszawa
2020).

Wedlug obecnie obowigzujacych przepisow, na podstawie art. 81 § 2 w zwigzku
z art. 88 § 1 k.p.k. mozliwe jest, aby prezes sadu lub referendarz sagdowy wyznaczyt nowego
obronicg lub pelnomocnika w miejsce dotychczasowego. Ponadto, na etapie postgpowania
sadowego w odniesieniu do oskarzonego taka kompetencja zostata przyznana sgdowi na mo-
cy art. 378 § 2 k.p.k. W objetym skarga stanie prawnym odestanie do art. 81 § 2 k.p.k. oczy-
wiscie nie funkcjonowato, jednakze nadal aktualna pozostaje teza o odmiennym traktowaniu
wniosku 0 ustanowienie obroncy lub pelnomocnika z urzedu oraz o jego zmiang. Instytucja
petnomocnika z urzedu nie stuzy bowiem zapewnieniu uczestnikowi takiej reprezentacji, kto-
ra spelni jego osobiste oczekiwania co do przebiegu procesu, a poglad taki jest przyjmowany
zgodnie przez sady powszechne rozpoznajace zarowno sprawy karne, jak i cywilne. ,,Uzasad-
nienie wniosku o wyznaczenie innego obroncy lub pelnomocnika z urzedu musi wskazywac
konkretne, wazne okoliczno$ci, ktore powoduja, ze dla zapewnienia prawa do obrony lub
umozliwienia obroncy badZz pelnomocnikowi realizacji ich zadan konieczne jest powierzenie
tej roli nowemu obroncy lub pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu” (J. Zagrodnik,
op. cit.). Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze samo o$wiadczenie reprezentowanego co do
braku zaufania do obroncy i wola korzystania z pomocy innego obroncy z urzedu nie jest do-
stateczng przestanka zwolnienia dotychczasowego obroncy z urzedu z jego obowigzkow
| wyznaczenia nowego obroncy. Wplywu na te sytuacje nie ma nawet zgodno$¢ os§wiadczen
reprezentowanego i pelnomocnika w tym przedmiocie. Nie jest wystarczajgce samo o$wiad-
czenie o braku zaufania do obroncy wyznaczonego z urzedu, o ile nie znajduje poparcia
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w realiach danej sprawy. Fakt ten musi by¢ potwierdzony rzeczowa argumentacjg, co nie
0znhacza, rzecz jasna, ze ma ona prowadzi¢ do ujawnienia przyjetej strategii obrony (zob. na
tle art. 378 8 2 k.p.k. wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt 11 KK 296/03, Lex nr 109839;
postanowienie SN z 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV KK 199/06, OSNKW nr 3/2007;
postanowienie SN z 18 lipca 2013 r., sygn. akt 111 KK 51/13, Lex nr 1353227; a takze J. Za-
grodnik, op. cit.).

Podobne stanowisko zajmujg rowniez sady orzekajace w sprawach cywilnych, co na-
kazuje uzna¢ przedstawiony powyzej poglad za ugruntowany nie tylko na tle procesu karne-
go. Sad Apelacyjny w Biatymstoku wskazywat na gruncie procedury cywilnej na przyktad, ze
samo niezadowolenie ze sposobu prowadzenia sprawy nie jest podstawa do uznania, ze pet-
nomocnik z urzedu powinien zosta¢ zmieniony. W szczego6lnosci, jak wskazat Sad Apelacyjny
w Bialymstoku, ,,zadne normy o charakterze moralno-etycznym (...) nie obliguja pelnomocni-
ka do kazdorazowego podejmowania prob osobistego kontaktu z reprezentowang przez siebie
strong” (wyrok z 3 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Aca 922/14, Lex nr 1711374). Nie mie$ci si¢
rowniez w prawie do obrony z urzedu, na etapie postepowania wznowieniowego lub kasacyj-
nego, gwarancja podjecia czynnos$ci w sposob, jakiego oczekuje skazany w sytuacji, gdy
obronca ten nie dostrzegat istnienia jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do doko-
nania czynnosci, o ktorych mowa wyzej (tak postanowienie SN z 17 wrzesnia 2008 r., III
KZ 92/08, OSNwSK nr 1/2008, poz. 1872). To znaczy, ze korzystajac z pomocy pelnomocni-
ka z urzedu, uczestnik postepowania nie moze oczekiwac od niego dzialania, ktére kazdora-
zowo bedzie zgodne z jego oczekiwaniami, o ile tylko zachowania pelnomocnika pozostaja
W zgodzie z obowiazujacymi przepisami i nie zmierzaja do wyrzadzenia szkody osobie repre-
zentowane).

Konieczne jest zatem rozroznienie spraw, w ktorych przedmiotem zaskarzenia miataby
by¢ odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu lub uchylenie wydanej wczesniej decyzji
w tym zakresie (ktorych to sytuacji, w odniesieniu do oskarzonego, dotyczyt wyrok o sygn.
K 30/11), oraz spraw, w ktorych uczestnik postgpowania domagat si¢ zmiany juz wyznaczo-
nego petnomocnika z urzgdu. W odréznieniu od aspektéw objetych przywotanym wyrokiem,
w przypadku zadania zmiany juz wyznaczonego petnomocnika, interesy uczestnika sg juz
reprezentowane, a sprawowanie kontroli nad prawidtowoscig sposobu reprezentacji odbywa
si¢ nie tylko na drodze wniosku o zmian¢ petnomocnika, ale przede wszystkim poprzez bie-
zace czuwanie nad jego aktywnoscig sprawowane przez sad w toku trwajgcego postepowania.

Z powyzszego wynika, ze przedstawiony przez skarzacego stan faktyczny obejmuje
W istocie inne zagadnienie niz opisane w skardze konstytucyjnej. O ile bowiem w oczywisty
sposob prawo do nalezytej reprezentacji oraz do rozpoznania sprawy przez dwie instancje
sadowe byloby naruszone w przypadku, gdyby skarzacy w ogole nie posiadat petnomocnika
z urzedu, o tyle kwestia jego wymiany na przystajagcego do oczekiwan strony stanowi w isto-
cie zupetnie odmienne zagadnienie — co wynika chociazby z poréwnania przestanek ustano-
wienia pelnomocnika z urzgdu oraz przestanek jego zmiany.

2.2. Z przedstawionych przez skarzacego okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika,
ze W jego sprawie problem zwigzany z niezaskarzalno$cig zarzadzenia wystapit na gruncie
wniosku o wyznaczenie innego pelnomocnika z urzgdu w miejsce juz wyznaczonej do tego
celu osoby. Skarzacy zmierza wigc do zakwestionowania nie tyle normy prawnej, ile indywi-
dualnego orzeczenia, jakie zostato podjete w jego sprawie. Zaprezentowane zarzuty wpraw-
dzie maja charakter merytoryczny, jednakze nie odnosza si¢ bezposrednio do stanu faktycz-
nego, na podstawie ktorego zostala wniesiona skarga. Nalezy pami¢tac, ze skarga konstytu-
cyjna, chociaz dotyczy kontroli normy, musi by¢ oparta na konkretnym stanie faktycznym
| naruszeniu prawa, ktore nastgpito wskutek zastosowania normy objetej tre$cig skargi. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji, instrument w postaci skargi konstytucyjnej
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przystuguje wylgcznie w przypadku naruszenia wolnosci lub praw konstytucyjnych. Mate-
rialnymi przestankami skuteczno$ci wniesienia skargi jest zatem osobisty interes prawny,
a nie obiektywny — jak w konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i interes aktualny
(a nie potencjalny — zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, op. cit.).

Trybunat doszedl do przekonania, ze zarzuty podniesione przez skarzacego bytyby
W pelni uzasadnione w sytuacji, gdyby w ogdle nie zostal wyznaczony mu petnomocnik
z urzedu. W zaprezentowanej przez niego sprawie — czego skarzacy zdaje si¢ nie zauwazacé —
jego interesy jednakze byly juz reprezentowane przez pelnomocnika wyznaczonego przez sad.
Skarzacy tymczasem nie uzasadnil w sposob dostateczny, ze poprzez niemozno$¢ zaskarzenia
zarzadzenia o odmowie zmiany juz wyznaczonego pelnomocnika z urzedu ograniczono jego
prawo do procesu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jednocze$nie argumentacja, jaka skarzacy przedstawit na poparcie tezy o niezgodnosci
zaskarzonej regulacji z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, rowniez opiera si¢ na
kwestiach zwigzanych z zaskarzalno$cig odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu, nie za$
na odmowie jego wyznaczenia w miejsce juz powotanego petnomocnika z urz¢du. Zdaniem
Trybunatu, rozréznienie rowniez w tym aspekcie nie zostato dostrzezone przez skarzacego.
Nie przedstawil zadnej argumentacji, ktora odnositaby si¢ bezposrednio do stanu faktycznego
zidentyfikowanego w jego sprawie, co stanowi konieczny warunek uznania skargi za nalezy-
cie uzasadniong. Tymczasem rozbieznos¢ pomiedzy zaistnialym stanem faktycznym a argu-
mentacja prawng zupetnie pomija okoliczno$¢, ze skarzacy posiadal pelnomocnika z urzedu
i nie domagat si¢ jego ustanowienia, ale wymiany, bo dotychczas ustanowiony nie spetniat
jego oczekiwan co do sposobu reprezentacji.

Brak zaskarzalnos$ci zarzadzenia prezesa sagdu w przedmiocie ustanowienia pelnomoc-
nika z urzedu mogtby by¢ uznany za omytke ustawodawcy, ktory pomingt konieczno$¢ posze-
rzenia delegacji do odpowiedniego stosowania przepisOw o obroncy. Problem ten nie musi
jednak dotyczy¢ kwestii zmiany pelnomocnika z urzedu i w tym zakresie wymaga szerszego
rozwazenia zarowno co do celu wprowadzenia samej instytucji pelnomocnika z urzedu, jak
I zasadno$ci utrzymywania wokot tej instytucji szerokiego zestawu $rodkow zaskarzenia. Jak
bowiem wskazano, jedynie wyznaczenie pelnomocnika z urzedu stuzy zapewnieniu zabezpie-
czenia podstawowych intereséw niezamoznej strony postepowania, ktora nie posiada mozli-
wosci do samodzielnego skutecznego reprezentowania swoich interesow przed sadem. Nie
mozna natomiast uznac za stuszng koncepcji, w mysl ktorej osoba taka moze dowolnie doma-
gaé si¢ zmiany wyznaczonego pelnomocnika z uwagi na jego osobiste odczucia dotyczace
sposobu reprezentacji. Trybunat raz jeszcze podkreslit, ze celem ustanowienia pelnomocnika
z urzedu jest zapewnienie beneficjentowi nalezytej reprezentacji, a nie reprezentacji zgodnej
Z jego wyobrazeniem o nalezytym prowadzeniu sprawy. W tym zakresie jednakze skarga nie
zawierata uzasadnienia. Przedstawione przez skarzacego postulaty odnosity si¢ wytacznie do
kwestii wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, nie za§ do jego zmiany, co stanowi sytuacje
odmienng 1 w sposéb odmienny moze zosta¢ przez ustawodawce potraktowane.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 53 ust. 1 v.0.t.p.TK, skarga powinna zawiera¢ migdzy
innymi takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub inne-
go aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub wskazanym konstytucyjnym
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Brak uzasad-
nienia oznacza, ze skarga nie spetnia wymogow formalnych, a zatem wydanie wyroku w spra-
wie jest w danym zakresie niedopuszczalne.

2.3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat powzigt réwniez watpliwosci dotyczace
mozliwos$ci wywotania oczekiwanego przez skarzacego skutku w przypadku wydania orze-
czenia zgodnego z jego zadaniem. Zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k., postgpowanie wznawia si¢ na
korzy$¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfiko-
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wang umow3a mie¢dzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato
wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Przepis ten
rozumiany jest w sposob Scisty. Sad Najwyzszy wskazywal na przyktad w postanowieniu
z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt V KZ 57/20, Lex nr 3177766), ze nie nalezy si¢ zgodzic, ,,ze
w kazdym przypadku wadliwego, albowiem opartego na przepisie uznanym za niekonstytu-
cyjny, rozstrzygniecia o kosztach procesu w sprawie karnej, uzasadnione jest sigganie po nad-
zwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania. Rolg tej szczegdlnej
instytucji jest bowiem konwalidacja uchybien, ktore nie moga zosta¢ naprawione w zwykltym
toku postepowania”. Ponadto w postanowieniu z 21 maja 2020 r. (sygn. akt I11 KO 19/20, Lex
nr 3160009) Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze ,,0kreslona w art. 540 § 2 k.p.k. podstawa
wznowienia materializuje si¢ tylko wtedy, gdy tres¢ przepisu zakwestionowanego przez Try-
bunal Konstytucyjny w realny sposob determinowata ksztalt orzeczenia, ktére miatoby zostac
wzruszone”.

Jak wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, Trybunal Konstytucyjny kazdora-
zowo powinien rozwazy¢, czy uwzglednienie skargi zapewni ochron¢ konstytucyjnie gwaran-
towanych praw lub wolnosci skarzacego. Jezeli w wyniku dokonanej analizy Trybunat Kon-
stytucyjny dojdzie do wniosku, Ze tak si¢ nie stanie, zobowigzany jest do umorzenia postepo-
wania (lub na etapie kontroli wstepnej — odmowy nadania skardze dalszego biegu) z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (tak np. w postanowieniu TK z 21 wrze$nia 2006 r., sygn.
SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

W niniejszej sprawie nawet w wypadku wydania orzeczenia korzystnego dla skarzg-
cego, nie znalaztoby ono przetozenia na sytuacje prawng skarzacego. Przedstawiony problem
dotyczyt bowiem wylacznie postepowania incydentalnego w toku trwajacego procesu karne-
go, ktory nie musiat przektadac sie¢ na nieprawidtowosci w procesie karnym — w szczegolno-
$ci majac na uwadze, ze skarzacy miat wyznaczonego petnomocnika z urzedu.

2.4. Wobec wszystkich przedstawionych okolicznos$ci, Trybunat uznat wydanie wyro-
ku w niniejszej sprawie za niedopuszczalne.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopusz-
czalne.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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