ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 lipca 2022 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2022 r.
Sygn. akt P 8/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2022 r., pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
czy art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, ze zm.) jest zgodny
z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy (dalej: sad pytajacy) posta-
nowieniem z 16 stycznia 2019 r. (sygn. akt VII Aga 1405/18) przedstawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 6a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, ze zm.; dalej:
u.p.e.) jest zgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne wystosowano w zwigzku z rozpoznawaniem przez sad pytajacy
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw w przedmiocie uchylenia decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes
URE) stwierdzajacej naruszenie przez powoda warunkoéw koncesji na obrét paliwami ciekty-
mi poprzez wprowadzenie do obrotu oleju napedowego 0 jakosci niezgodnej z wymogami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$cio-
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wych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1058, ze zm.) i nakladajacej na powoda kare
pieni¢zng W Wysokosci 5 000 z1.

Stan faktyczny, na gruncie ktérego sad skierowat pytanie prawne, prezentowat si¢ na-
stepujaco:

Powdd jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi w oparciu o koncesj¢ udzielona decyzja Prezesa URE z 10 marca 2011 r.,
nr [...]. Zgodnie z warunkiem 2.2.3. koncesji, powodowi ,,nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslony-
mi obowigzujacymi przepisami i wynikajgcymi z zawartych umow”.

W wyniku przeprowadzonej 5 lutego 2015 r. przez [...] Wojewodzki Inspektorat In-
spekcji Handlowej kontroli stwierdzono, ze sprzedawany przez powoda-koncesjonariusza olej
napedowy nie spelnial wymogow jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu. W nastep-
stwie powyzszego 4 listopada 2015 r. Prezes URE wydat decyzje stwierdzajacg naruszenie
I naktadajaca karg¢ w wysokosci 5 000 zt (obnizong z pierwotnie wyliczonych 32 000 zt).

Koncesjonariusz odwotat si¢ od powyzszej decyzji. Sad pierwszej instancji uznal, ze
decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej z uwagi na fakt, ze niespetnienie wymogdw
przewidzianych w przepisach prawa nie moglo by¢ uznane za naruszenie warunku koncesyj-
nego — warunek nie konkretyzowatl obowigzku powoda ani nie wptywat na jego tres¢, zas do
natozenia kary w oparciu o dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. konieczne jest, aby decyzja
koncesyjna stanowita autonomiczne zrddlo obowigzku — tak, jak wskazatl Sad Najwyzszy
W Wyroku z 6 pazdziernika 2011 r. 0 sygn. akt 111 SK 18/11.

Prezes URE wniost apelacje od powyzszego wyroku. W toku postepowania apelacyj-
nego powod wyjasnil, ze sprzedawane przez niego paliwa byty dostarczane przez franczyzo-
dawce, za$ on sam nie miat zadnego wpltywu na parametry sprzedawanego paliwa. Wskazat
rowniez, ze franczyzodawca, kazdorazowo dokonywat pobrania probki paliwa i sprawdzenia
jego jakosci.

Sad pytajacy wskazat, ze koncesjonariusz nawet pomimo dotozenia przez niego nale-
zytej starannosci przy realizacji obowiazkow wynikajacych z koncesji i braku mozliwosci
dowiedzenia si¢ o naruszeniu tych obowigzkow mogt zostaé obcigzony karg na skutek znacz-
nego zakresu dokonanych naruszen oraz niezaniechania naruszenia na etapie przedkontrol-
nym.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, regulacja, na podstawie ktdrej doszto do natozenia ka-
ry na powoda — koncesjonariusza — prowadzi do niemoznosci odstgpienia od obcigzenia karg
w sytuacji, w ktorej nie mozna przypisa¢ mu zarzutu niedotozenia nalezytej starannosci badz
umyslnego niewtasciwego dziatania czy tez zaniechania, nawet w wypadku, gdy nie wiedziat
I — rozsadnie rzecz oceniajac — nie mogl wiedzie¢ o tym, ze narusza warunki wskazane
w koncesji.

1.3. Odnoszac si¢ do przywotanych wzorcow kontroli sad pytajacy powotat si¢ na
orzeczenie Trybunatu zapadte w sprawie o sygn. SK 6/12 (wyrok z 1 lipca 2014 r.), w ktérym
Trybunat uznat niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przepi-
sOw ustawy o ochronie przyrody, przewidujgcych obowigzek natozenia przez wiasciwy organ
samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pieni¢znej za usunigcie bez wymaganego
zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno
okreslonej wysokos$ci, bez wzgledu na okoliczno$ci tego czynu. Sad przywotat réwniez
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazujace, ze stosowanie kar administracyjnych
nie moze opierac si¢ na idei odpowiedzialnosci czysto obiektywnej, calkowicie oderwanej od
okolicznos$ci konkretnego przypadku, oraz ze podmiot, ktory nie dopeit obowigzku admini-
stracyjnego, musi mie¢ mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze
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niedopetienie obowigzku jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzial-
nosci (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93).

2. W pismie z 17 czerwca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w sprawie.

3. W pismie z 29 lipca 2019 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania
w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

4. Stanowisko Sejmu nie wptyneto.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunki dopuszczalnoéci pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie rowniez w art. 52 i art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

Powyzsze przepisy wyrazaja przestanki skuteczno$ci wniesienia oraz merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego sadu przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanki te zostaty
szczegbtowo wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. postanowie-
nie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40). Zachowuja one aktual-
no$¢ takze na gruncie u.0.t.p. TK. Pytanie prawne powinno zatem spetnia¢ tacznie nastepujace
przestanki: 1) podmiotowa — z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad, 2) przedmiotowa
— przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie zgodnos¢ aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalng — musi
zachodzi¢ zwigzek migdzy orzeczeniem Trybunatu a sprawg rozpoznawang przez sad, na tle
ktorej sad zadal pytanie prawne. Wyraza si¢ on w zalezno$ci o charakterze bezposrednim,
merytorycznym i prawnie istotnym (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn.
P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam orzecznictwo). Niespetnienie ktorej-
kolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng
w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm. W takim wy-
padku powstaje konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wy-
dania wyroku (zob. postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 31).

1.1. Sad Apelacyjny w Warszawie jest sgdem w rozumieniu art. 193 Konstytucji.
1.2.Wskazany w pytaniu prawnym przedmiot kontroli w postaci art. 56 ust. 1 pkt 12

w zwigzku z art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
22021 r. poz. 716, ze zm.; dalej: u.p.e.) spetnia przestanke przedmiotowa pytania prawnego.
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1.3. Przestanka funkcjonalna, jak juz wskazano, oznacza istnienie zwigzku pomiedzy
rozpoznawang przez sad pytajacy sprawa a odpowiedzig na zadane przez ten sad pytanie.

Dokonujac analizy orzecznictwa w zakresie przepisOw objetych trescig pytania praw-
nego, Trybunat zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapadlym na gruncie stanu
faktycznego analogicznego do przedstawionego przez sad pytajacy wystepuje rozbiezno$¢
tego rodzaju, ze opowiedzenie si¢ przez sad meriti po stronie jednego z mozliwych rozwigzan
bedzie miato inny rezultat w mozliwosci stwierdzenia Wystepowania przestanki przedmioto-
wej W postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym. Zaznaczenia w tym miejscu wyma-
ga, ze rozbiezno$ci te nie stanowig elementu analizy przepisOw prawa, ale dotyczg jego sub-
sumpcji i zastosowania w stanach faktycznych w tozsamych z zaistniatymi w niniejszej spra-
wie okoliczno$ciach — czego Trybunat nie jest wltadny ocenia¢. Trybunal Konstytucyjny nie
posiada kompetencji do badania prawidlowos$ci zastosowania przepisow w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Konstytucyjne oraz ustawowe kompetencje Trybunatu
uksztattowaly bowiem jego pozycje jako sadu prawa, a nie sadu faktu. W $wietle tych roz-
biezno$ci, Trybunat Konstytucyjny powzigt jednak watpliwosci co do wystepowania prze-
stanki funkcjonalnej pytania prawnego. Watpliwosci te, wynikajace z wyktadni art. 56 ust. 1
pkt 12 u.p.e., wymagaty szczegbtowego omowienia.

1.4. Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim zauwazyt, ze art. 56 ust. 1 pkt 12
u.p.e., w brzmieniu: ,,Karze pieni¢znej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkOw wynika-
jacych z koncesji”, stanowit wielokrotnie przedmiot zainteresowania Sadu Najwyzszego (da-
lej: SN). W wyroku z 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt 111 SK 18/11, Lex nr 1108488) SN
orzekl, ze uzyte w dyspozycji przepisu stowo ,,wynika¢” znaczy ,,ze co§ wyptywa jako wnio-
sek (konkluzja) z czegos innego”. W dalszej czgéci wyroku stwierdzono, ze dla zastosowania
art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. konieczne jest ustalenie, ze ,,decyzja o jej [koncesji] udzieleniu mu-
si by¢ autonomicznym zrdédlem (...) obowigzkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wyni-
kajacego z koncesji — obowiagzku, ktorego bezposrednim zrodtem jest przepis obowigzujacego
prawa, okreslajacy dany obowigzek w sposob umozliwiajacy jego bezposrednia realizacj¢ bez
potrzeby dodatkowej konkretyzacji”. SN na potwierdzenie powyzszej tezy positkowat si¢ nie
tylko wyktadnig jezykowa, ale rowniez systemowg i funkcjonalng, stwierdzajac, ze szerokie
rozumienie tego przepisu doprowadzitoby do przyjecia, ze inne przewidziane przez ustawo-
dawce w art. 56 u.p.e. okolicznosci uprawniajace Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
Prezes URE) do natozenia kary na przedsigbiorcg bylyby zb¢dne — kazde z wymienionych
zachowan stanowitoby bowiem nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z koncesji.
W dokonanej wyktadni SN powolywal si¢ réwniez na rozwigzania normatywne dotyczace
konsekwencji naruszenia przez koncesjonariusza obowigzkow wynikajacych z konces;ji,
przewidzianych przez inne przepisy prawa, czesciowo nieznajdujace zastosowania W aktual-
nym stanie prawnym z uwagi na uchylenie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.). Sad Najwyzszy wskazat po-
nadto, ze ,,zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) koncesja na prowadzenie dziatalno$ci moze zostaé cofnie-
ta w przypadku nieusunigcia w Wyznaczonym terminie stanu faktycznego lub prawnego nie-
zgodnego z przepisami regulujacymi dziatalno$¢ objeta koncesja lub zezwoleniem, lub z wa-
runkami okreslonymi w koncesji, badz razacego naruszenia warunkdw okreslonych w konce-
sji lub innych okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci, na ktorg
udzielono koncesji. Analogiczne rozréznienie migdzy naruszeniem warunkow prowadzenia
dziatalnosci okreslonych w koncesji a naruszeniem warunkow wykonywania koncesjonowa-
nej dzialalno$ci okreslonych przepisami prawa, zawarte jest w art. 22 ust. 2 pkt 1 i 2 z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221, ze zm.).
Z Kkolei zgodnie z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
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(Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947, ze zm.) organ koncesyjny wzywa do zaniechania naru-
Szen przepiséw ustawy lub niewypetniania warunkoéw koncesji”. SN nie dostrzegt podstaw do
przyjecia, ze na gruncie prawa energetycznego zachodzg ,,szczegdlne ok[o]licznosci, ktore
usprawiedliwialyby znaczenie [znacznie] bardziej restrykcyjne dla przedsiebiorstw energe-
tycznych w poréwnaniu do innych rynkéw, do ktorych dostgp reglamentowany, czy jest za
pomocg instytucji koncesji, okreslenie zasad naktadania kar pieni¢znych za zachowania trak-
towane jako naruszenia obowigzkow wynikajacych z koncesji”.

Podsumowujac, w ocenie SN, dla przyjecia, iz koncesja naktada na koncesjonariusza
obowigzek, ktorego naruszenie uzasadnia natozenie kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12 u.p.e., konieczne jest kumulatywne spelnienie dwoch warunkow. Po pierwsze, decyzja
0 udzieleniu koncesji musi stanowi¢ autonomiczne zrodto obowigzku koncesjonariusza, po
drugie zas, musi konkretyzowac¢ bardziej szczegétowo niz obowigzujgce normy prawne wy-
konywanie dziatalnosci koncesyjne;.

Takie rozumienie tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. zostato nastgpnie przyjete rowniez
W szeregu pozniejszych orzeczen SN — wymieni¢ tu mozna na przyktad wyroki z: 19 listopa-
da 2014 r., sygn. akt 111 SK 82/13, OSNP nr 9/2016, poz. 124, 28 stycznia 2015 r., sygn. akt
11 SK 29/14, Lex nr 1653761, czy 22 czerwca 2016 r., sygn. akt Il SK 33/15, Lex
nr 2077544,

W dwadch wyrokach z 27 lutego 2019 r. (sygn. akt | NSK 13/18 i | NSK 15/18) SN
powtorzyt argumentacje zaprezentowang w sprawie Il SK 18/11 oraz odniost jg do narusze-
nia postanowienia decyzji koncesyjnej o tresci ,,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przed-
miotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami
okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow” — analogiczne-
go zatem, jaki wystepuje w koncesji udzielonej powodowi w sprawie rozpoznawanej przez
pytajacy sad.

W obu wyrokach SN uznal, ze ,,[d]ecyzja 0 udzieleniu koncesji jest tylko wédwczas au-
tonomicznym (niezaleznym) zrodtem obowigzku koncesjonariusza, gdy obowiazek o takiej
tresci lub zakresie, jak okreslony w koncesji, nie wynika z innych zrodet, w szczegdlnosci
z obowigzujacych przepisow”.

Na podstawie powyzszych ustalen SN doszedt do przekonania, ze w wypadku zawar-
cia w decyzji koncesyjnej postanowienia o przytoczonej juz tresci, art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e.
nie moze znalez¢ zastosowania jako podstawa prawna wymierzenia kary przez Prezesa URE.

Jednoczesnie SN w obu przywotanych orzeczeniach zaznaczyl, ze znany jest mu z
urzedu fakt wystgpienia przez sad pytajacy z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyj-
nego. Doszedt jednak do przekonania, ze z uwagi na wyrazony przez SN poglad co do wy-
ktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e., udzielona przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedz nie
mogtaby mie¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Z powyzszym stwierdzeniem zgadza si¢ rowniez Trybunal Konstytucyjny. Przyjecie
wyktadni zaprezentowanej w obu orzeczeniach prowadzi do konstatacji, ze w takim wypadku
nie zachodzi przestanka funkcjonalna dopuszczalnosci wystepowania z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Merytoryczne rozpoznanie sprawy nie miatloby wptywu na tres¢
orzeczenia sadu pytajacego, wobec czego postgpowanie t0 nalezatoby umorzy¢ z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku — stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasnit bowiem, ze zalezno$¢ migdzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
zadajagcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy treScig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktorg zadano pytanie
prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko przepis mogacy mie¢ wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia sprawy, ktorej ono dotyczy (tak np.: postanowienie z 15 maja 2007 r., sygn.
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P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki z: 17 lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 79, 23 pazdziernika 2007, sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 107, 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161, 19 lutego
2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5, 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 64 i 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80,
a takze wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128
| przywotane tam wczeéniejsze orzeczenia Trybunatu). W wypadku przyjecia zaprezentowa-
nego sposobu wyktadni, zwigzek ten nie wystepuje.

1.5. W razie uznania, ze powyzsza wyktadnia nie jest poprawna i nie zostanie zasto-
sowana przez sad pytajacy na gruncie rozpoznawanej przez niego sprawy, pytanie prawne
skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego mogloby przektadaé si¢ na sposdb rozpoznania
sprawy przez sad pytajacy. Poniewaz jednak — jak juz wskazano — Trybunat nie posiada kom-
petencji do opowiedzenia si¢ za sad w pytajacy w kwestii wybranej przez niego mozliwej
wyktadni, konieczne jest rOwniez wykonanie analizy alternatywnego wariantu i ustalenie, czy
w wypadku jego przyjecia zachodzita bgdzie przestanka funkcjonalna. Zatem konieczne byto
ustalenie, czy w takim wypadku w sprawie zachodzi przestanka funkcjonalna. Sad pytajacy
moze bowiem wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu w sprawie oceny okre§lonego
aktu normatywnego jedynie wowczas, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie kon-
kretnej sprawy toczacej sie przed tym sagdem.

Jak juz zaznaczono, przedstawiona powyzej wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. nie
stanowi jedynej, jaka moze zosta¢ dokonana przez sad pytajacy w toku rozpoznania sprawy.
W przywotanej przez ten sad sprawie o sygn. akt 111 SK 14/17 (wyrok z 20 marca 2018 r.,
OSNP nr 1/2019, poz. 12) SN, zajmowal si¢ postanowieniem decyzji koncesyjnej, na mocy
ktorego ,,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych
parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych umow i z norm
okreslonych obowigzujacymi przepisami”. Réwniez w tym orzeczeniu, wczesniejszym w sto-
sunku do pogladu wyrazonego w prezentowanych uprzednio wyrokach, SN wyszedt od przy-
chylenia si¢ do pogladu wyrazonego w wyroku o sygn. akt 111 SK 18/11. Stwierdzit jednakze,
ze sformutowanie ,,wynikajace z koncesji” nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze to kon-
cesja jest ,,samoistnym, wylgcznym i autonomicznym zroédtem obowiazku prawnego konce-
sjonariusza”. W ocenie SN, jedynie akty normatywne rangi ustawy moga w demokratycznym
panstwie prawnym stanowi¢ zrédto praw i obowigzkéw osob. Organy administracji ,,jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy (...) nie sa natomiast upowaznione do naktada-
nia na osoby obowigzkdéw prawnych, ktore nie maja podstawy ustawowe;j”.

Na gruncie powyzej przedstawionej wyktadni, SN uznal, Zze obowiazek przewidziany
w koncesji — treSciowo identyczny zar6wno z obowigzkiem przewidzianym w koncesji udzie-
lonej w sprawie prezentowanej przez pytajacy sad, jak i badanym przez SN w sprawach
0 sygn. akt I NSK 13/18 i I NSK 15/18 — jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozu-
mieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. Uzasadniajac taki poglad, SN wskazat, ze zapis ,,po pierw-
sze — zawiera wyraznie sformulowany zakaz, a zatem obowigzek nieczynienia przedmiotem
obrotu paliw ciektych o parametrach jakosciowych niezgodnych z parametrami wynikajacymi
z umow zawartych przez koncesjonariusza i z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami,
po drugie — wskazany zakaz (...) jest okreslony w tresci decyzji o udzieleniu koncesji, po
trzecie — wskazany warunek koncesji stanowi konkretyzacje ustawowego obowigzku wpro-
wadzania do obrotu jedynie paliw spetniajacych wymagania jakosciowe, okreslone dla dane-
go paliwa ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace
silnikow zamontowanych w pojazdach”. Wedtug SN, taki zapis przewidziany w tresci konce-
sji nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy ogolny obowigzek przestrzegania prawa,
ale stanowi ,,warunek koncesji, ktory precyzyjnie okresla, jakimi wzgledami i wartosciami
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powinno si¢ kierowaé przedsiebiorstwo energetyczne przy wykonywaniu dziatalnosci”.
Przyjmujac zaprezentowana powyzej interpretacje, art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. moze zosta¢
zastosowany w zaprezentowanym przez pytajacy sad stanie faktycznym.

1.6. Ustalajac relewancje pytania prawnego, nalezy mie¢ rOwniez na uwadze, ze Z re-
guly nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie
sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi
W szczegblnosci wowcezas, gdy istnieje mozliwosé usunigcia nasuwajgcych sie watpliwosci
prawnych za pomoca stosownej wyktadni budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez
mozliwos$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnigcia innego aktu. Innymi stowy — przestanka
funkcjonalna obejmuje m.in. koniecznos¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwe-
stionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione 0raz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba
ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli
zatem sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma
by¢ przestanka rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia
w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegoélnosci — jezeli
jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja. Takie zachowanie stanowi reali-
zacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb zgodny z Konstytucja i winno poprze-
dza¢ wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Kon-
stytucji. Proces wyktadni tekstu prawnego, ktory doprowadzit do zainicjowania przez sad
postgpowania przed Trybunatem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywa-
nej przez Trybunat Konstytucyjny. Z tego powodu rozumowanie sagdu w tym zakresie podlega
kontroli Trybunatu. Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktorym Trybunat Konstytucyj-
ny musialby ustosunkowywac si¢ merytorycznie do pytan prawnych opartych na niepeinej
badz wadliwej wyktadni dokonywanej przez sady powszechne. Na tre$¢ konkretnej normy
prawnej, ktora jest stosowana przez sad, sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego
przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny prawa oraz
uksztattowana w tej materii linia orzecznicza (por. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn.
P 13/06 i wczesniejsze z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

W ocenie sadu pytajacego, kwestionowana regulacja prowadzi do zrekonstruowania
normy, zgodnie z ktdrg organ nie moze odstgpi¢ od natozenia kary w wypadku, gdy nie doszto
do zaprzestania naruszenia. Jak wywodzil dalej sad, w szczegdlnosci nie ma zatem mozliwo-
$ci odstgpienia od wymierzenia kary w przypadku, gdy naruszajacy koncesj¢ nie miat $wia-
domosci tego naruszenia (a nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt powziagé ta-
kiej wiedzy). Sad wskazal, Ze kara administracyjna w takim wypadku nie speinia swojej
funkcji prewencyjnej ani represyjnej. Nie pozwala rowniez na zapobiezenie takim zdarzeniom
w przysztosci z uwagi na fakt, ze ukarany nie mial nawet §wiadomosci naruszenia.

1.7. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w polskim systemie prawnym utrwalita
si¢ zasada prokonstytucyjnej wyktadni przepisow. Z uwagi na zasade domniemania zgodnosci
aktow normatywnych nizszego rzedu z postanowieniami Konstytucji (zob. wyroki TK z:
7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29 oraz 25 lutego 2002 r., sygn.
SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5), podmioty stosujgce prawo, w tym sady oraz organy
administracji, majac na uwadze tre$¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji, winny w razie watpliwosci
przyjmowac takie znaczenie przepisow prawnych, ktore nie bedzie kolidowalo z normami
konstytucyjnymi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niedopuszczalne jest stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci normy lub aktu, jezeli mozliwe jest jego zinterpretowanie w zgodzie z Konstytucja,
przy czym realizacja nakazu takiej wyktadni musi dokonywac¢ si¢ w ramach obowigzujacego
prawa i by¢ zgodna z przyjetymi dyrektywami wykladni przepisow prawa, a wigc by¢ wy-
ktadnig secundum legem (por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz,
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Torun 2002, s. 168-170). Réwniez z art. 2 Konstytucji wynika nakaz adresowany do wszyst-
kich organow stosujacych prawo, by stosowaty wyktadni¢ ,,zgodng z konstytucja”, tj. staraty
si¢ nadawa¢ interpretowanym przepisom sens najbardziej odpowiadajacy wartosciom chro-
nionym konstytucyjnie (co stwierdzit SN jeszcze w wyroku z 24 czerwca 1993 r., sygn. akt
11 ARN 33/93; zob. J. Mikotajewicz, Zasada demokratycznego panstwa prawnego w 0rzecz-
nictwie NSA, [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red.
S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 191). Ukierunkowanie przez zasade panstwa prawa Wy-
ktadni prawa dokonywanej w toku dziatalno$ci orzeczniczej uzyskuje szczegoélnie donioste
znaczenie, kiedy przemianie rewolucyjnej ulega caty system akceptowanych spotecznie war-
todci, za§ ewolucyjnej — system obowigzujacego prawa (por. B. Banaszak, Prawo konstytu-
cyjne, Warszawa 2017, s. 181-182).

1.8. Orzecznictwo wskazuje, ze kara pieni¢zna wymierzana przez Prezesa URE na
podstawie art. 56 u.p.e. spelnia cele represyjne za niezastosowanie si¢ do bezwzglednie obo-
wigzujacych wymagan, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przed-
sigbiorcach przestrzegania tych imperatywnych regul w przysztosci. Funkcja kar pieni¢znych
nie polega wigc na samym korygowaniu zachowan przedsigbiorcow energetycznych. Gene-
ralnie kary pieni¢zne petnia funkcje odstraszajaca i prewencyjna, a ryzyko ich natozenia ma
zniechgcac przedsigbiorstwa energetyczne do naruszania obowigzkoéw wynikajacych z ustawy
lub decyzji regulatora (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 lipca 2016 r.,
sygn. akt VI ACa 799/15, Lex nr 2111375). Kara administracyjna nie stanowi odptaty za po-
peliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wyko-
nawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego
(zob. wyrok TK z 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). Sankcje ad-
ministracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkdéw oraz sklaniajac uka-
ranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztosci (zob. wyrok TK
z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134).

Analiza orzecznictwa zapadtego na gruncie przepisow objetych pytaniem prawnym
prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z u.p.e., sankcjonowana karg pieni¢zng naktadang przez Prezesa URE na podstawie art. 56
ust. 1 u.p.e., ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykaza-
nie winy umyslnej lub nieumyslnej (czy tez raczej — pozostajac w kategoriach prawnokarnych
— umys$lnosci lub nieumys$lnosci) karanego podmiotu.

Taki poglad znalazt rowniez swoje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze ,,[w] doktrynie w sprawach deliktow
administracyjnych przyjmuje si¢ koncepcje winy obiektywnej, tj. opartej na przewadze obiek-
tywnego faktu naruszenia normy sankcjonowanej, ktéry sam w sobie uzasadnia postawienie
zarzutu niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego przemawia to za odrzuceniem zasady domniema-
nia niewinnosci jako reguly wigzacej organy orzekajace o konsekwencjach popetnionego
czynu. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w szczegdlnoSci w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2002 r. K. 2/2001, ze optata jako
sankcja administracyjna nie jest sankcja w rozumieniu prawa karnego. Przestanka konstruo-
wania odpowiedzialnosci r6znej od odpowiedzialnosci karnej jest legitymacja ustawodawcy
do represjonowania bezprawia z tytulu samej niesubordynacji wobec porzadku prawnego,
w oderwaniu od warunku czynu, winy i podziatow na klasyczne rodzaje odpowiedzialno$ci
oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna koncepcja odpowiedzialno$ci)” (zob. wyrok
z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6, powoltywany w wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 27 maja 2013 r., sygn. akt XVII AmE 54/11,
Lex nr 1728278).
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1.9. Nie znaczy to, ze nie istnieje mozliwos¢ ograniczenia lub wylgczenia tej odpo-
wiedzialnosci, gdyz w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsigbiorcy kary pie-
ni¢znej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacyjnego w tym
zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orze-
kajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze przedsigbiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary,
gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajag mu przypisanie naru-
szenia przepisOw u.p.e., z uwagi na podjete przez to przedsi¢biorstwo dziatania o charakterze
ostroznos$ciowo-prewencyjnym. Do takich okolicznosci mozna zaliczy¢ np. wprowadzenie do
obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktorego zgodnos¢ z obowigzujg-
cymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat (tak tez SN w wy-
roku z 30 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il SK 10/11, Lex nr 1101332, a za nim Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1527/12, Lex nr 1342421, zob.
réwniez wyroki SN z: 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt 111 SK 1/10, Lex nr 1037765, 1 czerwca
2010 r., sygn. akt 11l SK 5/10, Lex nr 622205 i 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10,
Lex nr 901645, a takze 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 111 SK 8/10, Lex nr 1113035, 4 listopa-
da 2010 r., sygn. akt 111 SK 21/10, Lex nr 737390 i 5 stycznia 2011 r., sygn. akt 111 SK 32/10,
Lex nr 824312).

1.10. Sad orzekajacy w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa URE sprawuje petng merytoryczng kontrolg nad wymiarem kary pieni¢znej. Nie kon-
troluje tylko, czy kara pieni¢zna zostata wymierzona przez Prezesa URE zgodnie z ustawo-
wymi wytycznymi wymiaru kary badz w sposoéb odpowiadajacy zasadom wynikajgcym
z pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wtadny
samodzielnie dostosowa¢ poziom ostatecznie wymierzanej kary pieni¢znej do ustalonych
w sprawie okolicznosci, z uwzglgdnieniem funkcji kar pienigznych oraz przestanek wymiaru
kary okre$lonych w ustawie badz wynikajacych z ogdlnych zasad prawa, regulacji konstytu-
cyjnych, czy zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany prakty-
ka Prezesa URE i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysokosci
kary pieni¢znej. W zaleznosci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej roztozy¢ akcenty, a nawet
przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie poszczegdlnym elementom wptywajgcym na osta-
teczny wymiar kary pienig¢znej (tak tez np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 maja
2017, sygn. akt VI ACa 1909/15, Lex nr 2317789). Sad bierze pod uwage rowniez prawo
przedsigbiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktorym oskarzyciel, aby uzy-
ska¢ sagdowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykaza¢ bezzasadno$¢ wyjasnien
oskarzonego (zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ill SK 7/10, Lex
nr 1113037).

1.11. Podsumowujac powyzsze rozwazania, Trybunat skonstatowal, ze zgodnie z 0gdl-
nie przyjeta wyktadnia, kara przewidziana w obj¢tym pytaniem prawnym przepisie ma cha-
rakter kary administracyjnej, co skutkuje obiektywna odpowiedzialnoscia za naruszenie nor-
my prawnej. Istnieje jednak mozliwo$¢ unikniecia tej odpowiedzialnosci — zarOwno poprzez
wykazanie, ze naruszenie miato miejsce pomimo podjecia przez przedsigbiorcg dziatan wska-
zujacych na dotozenie przez niego Starannosci w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
z koncesji, jak i1 z uwagi na brak ciggu przyczynowo-skutkowego pomigdzy dziataniem czy
zaniechaniem koncesjonariusza a wystgpieniem skutku stanowigcego przestanke natozenia
kary.

2. W przedstawionym Trybunalowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym sad pytajacy
w sposob bardzo lakoniczny zasugerowal, ze w jego ocenie, koncesjonariusz nie mogt prze-
widywa¢ wystagpienia skutku w postaci wprowadzenia do obrotu oleju napgdowego niespet-
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niajacego przewidzianych w przepisach prawa norm. W ocenie Trybunatu, w takim wypadku
ma miejsce wskazana juz wczesniej i znana w orzecznictwie sytuacja, pozwalajaca na rozwa-
zenie mozliwo$ci uwolnienia si¢ przez koncesjonariusza od obowigzku zaptaty kary. W swie-
tle powyzszego Trybunat doszedt do przekonania, ze przedstawione przez sad pytajacy pyta-
nie prawne nie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku ze sprawg. Trybunal w tym miejscu po
raz kolejny przypomina, ze pytanie prawne — podobnie jak skarga konstytucyjna — stanowi
narze¢dzie kontroli konkretnej, a nie abstrakcyjnej.

Przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu wymaga bowiem
istnienia merytorycznego i funkcjonalnego zwigzku migdzy watpliwoscig sadu w kwestii kon-
stytucyjnos$ci aktu normatywnego a konkretng sprawa zawista przed tym sadem, w toku roz-
poznawania ktérej pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu
majacego zastosowanie W tej sprawie. Wigze si¢ z tym koniecznos¢ wykazania przez sad py-
tajacy zaleznos$ci mi¢gdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy, na kto-
rej tle powstata watpliwo$¢ natury konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, czy 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144 oraz wyrok TK z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 104).

Ustawodawca w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p. TK wprowadzit obowigzek wskazania przez
sad, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z Ktérg pytanie zostato przedstawione. Dla spelnienia tego obowigzku nie
wystarczy powtorzenie ogélnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w kon-
kretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnie-
ciem tej sprawy, w ktorej zostalo ono przedstawione (zob. wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Istota wymagania polega na tym, ze sad
powinien okresli¢, jakie skutki dla toczacego si¢ postgpowania wywrze ewentualne stwier-
dzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub ustawa.

W przypadku przedmiotowej sprawy, Trybunat Konstytucyjny w oparciu o przedsta-
wione przez sad pytajacy pytanie prawne nie dostrzega takiego skutku. Sad pytajacy bowiem
przeprowadzit wywod, wedle ktorego jest w stanie samodzielnie dokonaé prokonstytucyjnej
wyktadni objetych pytaniem przepisOw — czynigc tym samym zbgdne wystgpowanie z pyta-
niem prawnym do Trybunatu. Co wigcej, przytoczone w przedmiotowym postanowieniu
orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze problem charakteru normy pozwalajgcej na natoze-
nie kary administracyjnej na koncesjonariusza moze nie znajdowaé przetozenia na stan fak-
tyczny sprawy. Skoro bowiem sad pytajacy wskazat, ze koncesjonariusz nie przewidywat i nie
mogt przewidzie¢, ze pomimo jego prawidtowego postepowania dojdzie do naruszenia normy
prawnej, a orzecznictwo oraz doktryna sg zgodne, Ze nie mozna natozy¢ kary na koncesjona-
riusza w wypadku, gdy pomie¢dzy jego zachowaniem a skutkiem (naruszeniem prawa) brak
jest zwigzku przyczynowego, Trybunat nie dostrzega, w jaki sposob wydanie rozstrzygnigcia
w przedmiotowej sprawie mogloby wplyna¢ na wyrok sadu pytajacego.

2.1. W zwiagzku z powyzszym, Trybunat doszedt do przekonania, ze niezaleznie od
wybranej interpretacji skarzonej normy, na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu przed-
stawionego pytania prawnego sta¢ bedzie brak wymaganego funkcjonalnego zwiazku pomig-
dzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy. Zdaniem Trybunatu, sad pytajacy jest
W stanie rozpoznaé sprawe bez potrzeby positkowania si¢ pomoca ze strony Trybunatu Kon-
stytucyjnego — i to niezaleznie od wybranej przez sad pytajacy interpretacji. Dlatego tez po-
stepowanie wywotane przedstawionym pytaniem prawnym nalezalo umorzy¢é w oparciu
o art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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2.2. Sad pytajacy w tresci pytania prawnego powotat réwniez zwigzkowo art. 56
ust. 6a u.p.e., zgodnie z ktorym ,,Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli sto-
pien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat
obowiazek”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, adresatem powyzszej normy prawnej nie
jest sad meriti rozpoznajacy odwotanie, ale organ administracyjny. Z tego wzgle¢du, postano-
wienia zawarte w tym przepisie nie sa relewantne dla przedmiotowej sprawy. Sad — jak juz
wskazywano przy okazji rozbudowanego wywodu dotyczacego art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. —
na skutek odwotania dokonuje ponownego rozpoznania sprawy, kierujac si¢ wskazanymi juz
dyrektywami. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze rozpoznajac sprawe, sad jest wladny poddaé
kontroli prawidtlowo$¢ niezastosowania tego przepisu, a takze sam odstapi¢ od wymierzenia
kary w oparciu o jego dyspozycje (tak np. SN w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
111 SK 47/13, Lex nr 1540636). Jednakze — co potwierdza przeprowadzony juz wywod — sad,
dokonujgc kontroli, nie naktada na koncesjonariusza kary rowniez w innych wypadkach,
W szczegblnosci, gdy stwierdzi brak zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem
a nastepstwem, ktore stato si¢ podstawg wydania decyzji przez Prezesa URE. W zwigzku
Z powyzszym w zakresie przywolanego zwigzkowo przepisu postgpowanie nalezato umorzyd¢,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku takze
w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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