ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 czerwca 2022 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 52/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej
P.S. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 85 8 2 w zwigzku z art. 85 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okre-
gowego, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowa-
nych przez tego samego obronce nie pozostaja w sprzecznosci, Z:
—art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji,
—art. 42 ust. 2 Konstytuciji,
—art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 30 stycznia 2020 r. P.S. (dalej: skarzacy) wniost
o stwierdzenie niezgodnosci art. 85 8 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia

zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okregowego, w ktorym stwierdza sie, ze interesy Kilku
oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostajg w sprzecznosci,
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z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym i prawnym:

Skarzacy, jako podejrzany w sprawie karnej, wnidst do prokuratora regionalnego
wniosek w trybie art. 9 § 2 w zwigzku z art. 85 § 2 k.p.k. 0 wystgpienie z wnioskiem do wia-
sciwego sadu okregowego w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci interesow pomiedzy po-
dejrzanymi reprezentowanymi przez tego samego obronce. W odpowiedzi na pismo prokura-
tora prezes sadu okregowego wydal zarzadzenie, w ktorym stwierdzit, ze interesy procesowe
skarzacych nie pozostajg w sprzecznosci. Skarzacy na to zarzadzenie wniost zazalenie, ktore
zostato uznane, kolejnym zarzadzeniem prezesa sadu okregowego, za niedopuszczalne z mo-
cy ustawy. Z kolei na to zarzadzenie skarzacy wniost zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory
postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r., utrzymat zarzadzenie prezesa sadu okrggowego
W mocy.

1.2. Skarzacy podniost, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 8 3 k.p.k. nie zawieraja regu-
lacji umozliwiajgcej wniesienie zazalenia na decyzj¢ procesowa 0 niestwierdzeniu sprzeczno-
$ci interesow kilku podejrzanych bronionych przez tego samego obronce. Z kwestionowanych
przepisow wynika, ze w wypadku gdy sad orzeknie, ze interesy oskarzonych pozostaja
W sprzecznosci, Stronie przystuguje srodek zaskarzenia w postaci zazalenia. W wypadku gdy
sad orzeknie, ze interesy oskarzonych nie pozostaja w sprzecznosci, Stronie nie przystuguje
srodek zaskarzenia, co prowadzi do sytuacji, w ktorej strona nie moze zaskarzy¢ takiego po-
stanowienia, cho¢ moze by¢ dla niej niekorzystne lub nieprawidtowe. Oznacza to, ze mozli-
wos¢ wniesienia srodka zaskarzenia uzalezniona jest jedynie od kierunku postanowienia, cze-
go nie mozna racjonalnie wytlumaczy¢ inaczej, anizeli stwierdzeniem, ze w regulacji z art. 85
k.p.k. wystepuje tzw. pominigcie prawodawcze ustawodawcy. Skutkuje to brakiem kontroli
instancyjnej nad prawidtowos$cia postanowienia sadu o stwierdzeniu braku sprzecznosci
w interesach podejrzanych a w efekcie podwazeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa, prawa do sadu, prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji oraz zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego, a takze narusza
prawo do obrony.

2. Pismem z 26 czerwca 2020 r. do sprawy przytaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatel-
skich i wniost o stwierdzenie, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 8§ 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okregowego,
w ktérym stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego
obronce nie pozostajag w Sprzecznosci, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 42
ust. 2, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 15 pazdziernika 2020 r. wniést o umorzenie po-
stepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), poniewaz uznatl, Ze istota niniejSzej
skargi jest zaniechanie ustawodawcze.

4. Pismem z 30 listopada 2020 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu przedstawil sta-
nowisko, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.K. w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie, ze
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interesy Kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg
W sprzecznosci, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konsty-
tucji.

W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania (na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstepie nalezato rozwazy¢ kwesti¢ formalng dopuszczalnosci wydania wyroku
w niniejszej sprawie. Koniecznos¢ taka wynika stad, ze w wyroku z 27 kwietnia 2022 r.,
sygn. SK 53/20 (Dz. U. poz. 958), Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz ,,Artykut 85 § 2
w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwo$ci wniesienia
zazalenia na zarzadzenie prezesa sgdu, w ktorym stwierdza sig, ze interesy Kilku podejrza-
nych, reprezentowanych przez tego samego obroncg, nie pozostaja w sprzecznosci, sg nie-
zgodne z art. art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej™.

W pozostalym zakresie zaskarzenia Trybunal umorzyt postepowanie.

W zwiazku z przywolanym wyzej wyrokiem Trybunalu — z uwagi na tozsamos$¢
przedmiotu kontroli oraz pokrywajace si¢ wzorce kontroli konstytucyjnosci — konieczne jest
rozwazenie celowo$ci merytorycznego rozpoznania zarzutow sformutowanych w niniejszej
sprawie.

2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli wydanie orze-
czenia jest zbedne. Zbedno$¢ orzekania zachodzi migdzy innymi wowczas, gdy kwestiono-
wana norma lub normy byty juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do ich zgodnosci
z Konstytucja. Jesli w sprawie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujgca
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Jesli zas w sprawie zachodzi tylko tozsamo$¢ przed-
miotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, prowadzgca do uznania orzekania za zbgdne.

Zasada ne bis in idem wyraza zbgdno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej
identycznos$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutow,
jak w sprawie, w ktorej Trybunat Konstytucyjny juz wcze$niej orzekat (por. szerzej J. Kroli-
kowski, Ujemna przestanka zbednosci orzekania w postgpowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ,,Studia Prawnicze” nr 4/2008, s. 59 i nast.). W takim wypadku Trybunat dokonuje
oceny sprawy w kategoriach pragmatycznych, gdyz ocenia celowo$¢ prowadzenia postepo-
wania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta (por.
postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 i cytowa-
ne tam wczesniejsze orzecznictwo). Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacje powstatg
w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego (zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu maja bowiem moc powszechnie obowigzujacg 1 sg osta-
teczne), z drugiej za$ strony, nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem
pod warunkiem wskazania innych, niz dotychczas badane, wzorcéw kontroli.

3. Z zestawienia petitum oraz uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej z sentencja
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2022 r., o sygn. SK 53/20, jednoznacznie
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wynika tozsamos$¢ przedmiotowa obu spraw w znaczeniu przytoczonym powyzej. Trybunat
Konstytucyjny dokonat juz wigc oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej przez skarzacego
normy w identycznym zakresie, jak wskazane jest to w skardze. W tej sytuacji nalezy stwier-
dzi¢, ze ponowne rozpatrzenie sprawy konstytucyjnosci zaskarzonej normy naruszatoby zasa-
de ne bis in idem. Uzasadnia to umorzenie postgpowania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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