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POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 74/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej
J.C. o0 zbadanie zgodnoSci:

art. 114 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) ,,Ustawodawca nie unormowat w zaden sposob gwarancji ustawowych $rod-
kéw pienigznych na realizacj¢ zadan $rodkow materialnych wynikajacych
z normatywnego przepisu art. 114 k.k.w., a tym samym przepis jest iluzo-
ryczny i niemajacy zastosowania przez odpowiednie organy”,

b) ,,umozliwia teoretycznie Dyrektorowi przyznanie $rodkéw pienieznych
W Sposob fakultatywny, czyli dowolny, uznaniowy”,

C) ,nie reguluje w sposdb przejrzysty i niebudzacy watpliwosci ustawowych
przestanek i wymogdéw do przyznania ubogiej osobie pozbawionej wolnosci
pomocy materialnej i w ten sposob zapewnienie jej minimum egzystencji”,

d) ,,nie normuje mozliwosci odwotania si¢ od niekorzystnej decyzji organu
orzekajacego o S$rodkach pieni¢znych, zapomogi wynikajacej z art. 114
k.kw.”

—zart. 1, art. 2, art. 7 w zwiagzku z art. 2, art. 30 w zwigzku z art. 233 ust. 1,

art. 32 ust. 1, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 68 ust. 1, art. 67 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. J.C. (dalej: skarzacy) wniost skarge konstytucyjna 0 zbadanie zgodnosci z Konsty-

tucja:

1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) ,,w zakresie, w jakim ustawa nie przewiduje udzie-
lania pomocy w postaci minimum egzystencjalnego, minimum socjalnego, zabez-
pieczenia spotecznego, pomocy pienieznej rzeczowej dla os6b pozbawionych wol-
nosci osadzonych w Aresztach Sledczych i Zaktadach Karnych”,

2) art. 7 8 5 k.k.w. ,,w zakresie, w jakim ustawa nie przewiduje mozliwosci odwotania
od orzeczenia wydanego w sprawie, a tym samym uniemozliwia rozpoznanie spra-
wy w dwuinstancyjnym procesie sgdowym”,

3) art. 114 k.k.w. w zakresie, w jakim:

— ,,ustawodawca nie unormowat w zaden sposob gwarancji ustawowych srodkoéw
pienieznych na realizacj¢ zadan srodkéw materialnych wynikajacych z norma-
tywnego przepisu art. 114 k.k.w., a tym samym przepis jest iluzoryczny i niema-
jacy zastosowania przez odpowiednie organy,

— umozliwia teoretycznie Dyrektorowi przyznanie srodkow pienieznych w sposob
fakultatywny, czyli dowolny, uznaniowy,

— nie reguluje w sposob przejrzysty i niebudzacy watpliwosci ustawowych przesta-
nek 1 wymogdéw do przyznania ubogiej osobie pozbawionej wolno$ci pomocy
materialnej i w ten sposob zapewnienia jej minimum egzystencji,

— nie normuje mozliwosci odwotania si¢ od niekorzystnej decyzji organu orzekaja-
cego o srodkach pieni¢znych, zapomogi, wynikajacej z art. 114 k.k.w.”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w G. W pi§mie
z grudnia 2017 r. zlozyt do dyrektora tegoz aresztu sledczego ,,za posrednictwem” sedziego
penitencjarnego Sadu Okregowego w G., Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykony-
waniem Orzeczen Karnych ,,wniosek o udzielenie pomocy materialnej”. Zawart w nim prosbe
0 przyznanie zapomogi na styczen 2018 r. w wysokosci do 1/10 przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia pracownikow w celu umozliwienia prowadzenia czynnosci procesowych
przed sagdami powszechnymi i urzedami.

23 stycznia 2018 r. dyrektor aresztu $ledczego wniosek ten rozpatrzyt odmownie.
Z Kolei s¢dzia sadu okregowego, odpowiadajac 26 lutego 2018 r. na pismo Skarzacego poin-
formowat go o tresci obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

W grudniu 2017 r. skarzacy wystosowat drugie pismo — wniosek do dyrektora Aresztu
Sledczego w G. o dokonanie optaty skarbowej ze srodkéw pienigznych Skarbu Panstwa na
rzecz Urzedu Miasta w W. za wydanie za§wiadczen o zobowigzaniach fiskalnych skarzacego.

Na decyzje¢ dyrektora aresztu §ledczego odmawiajaca przyznania pomocy materialnej,
jak tez zaptaty optaty skarbowej, w grudniu 2017 r. skarzacy ztozyt skarge do sadu peniten-
cjarnego.

Dyrektor skargi nie uwzglednit. Uznat, ze kodeks karny wykonawczy ,,nie przewiduje
mozliwosci ztozenia przez skazanego skargi w trybie art. 7 k.k.w. na odmowe udzielenia mu
zapomogi w trybie art. 114 k.k.w. oraz nieoptacenie przez administracje jednostki optat skar-
bowych, do ktorych skazany zostat zobowigzany”.

W odpowiedzi na pismo skarzacego bedace skargg na ,,odmowe udzielenia zapomogi
pieni¢znej 1 optacenia optaty skarbowej” pismem z 26 lutego 2018 r. sedzia Sadu okregowego
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poinformowat Sskarzacego, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego ,nie przewidujg
mozliwosci ztozenia przez skazanego skargi w trybie art. 7 k.k.w. na odmowe udzielenia mu
zapomogi w trybie art. 114 k.k.w. oraz nieoptacenie przez administracje jednostki optat skar-
bowych, do ktorych to zostal zobowigzany”. Zarzuty podniesione w skardze sedzia uznal za
bezzasadne.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze pisma sedziego sadu
okregowego z lutego 2018 r., jako ,,postanowienia Sgdu Okregowego”, naruszyly jego gwa-
rantowane konstytucyjnie prawa do ,,zabezpieczenia spotecznego, rownego traktowania przez
wladze¢ publiczna, sprawiedliwego i rzetelnego rozpoznania sprawy, zakresu merytorycznego
— istoty sprawy zaskarzonego rozstrzygniecia, braku mozliwosci odwotania si¢ w zakresie
przepisdw postgpowania, orzekania oraz prawa do rozpoznania spraw W postepowaniu dwu-
instancyjnym sgdu”. Prawa te zostaly naruszone w ten sposob, ze Skarzacy nie mial mozliwo-
$ci odwolania si¢ co do istoty sprawy 0d ,,postanowien” Sadu okrggowego, albowiem ,,zgod-
nie z wolg ustawodawcy, odwotanie badZz skarga moze dotyczy¢ tylko i wylacznie jej nie-
zgodnos$ci z prawem”, a to z kolei, w ocenie Skarzacego, uniemozliwia jej merytoryczne
zaskarzenie. Skarzacy podniost tez, ze nie mial mozliwos$ci zaskarzenia ,,postanowien” Sadu
okregowego w celu poddania ich kontroli instancyjnej, a to naruszyto jego prawo do zaskar-
zania orzeczen wydanych przez sady oraz prawo do rozpoznania sprawy w co najmniej dwu-
instancyjnym postgpowaniu.

1.3. Skarzacy domagat si¢ stwierdzenia niezgodnosci przepisow wskazanych w peti-
tum skargi w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwo$¢ whniesienia skargi jedynie z powodu
niezgodno$ci z prawem, nie pozwalaja zaskarzy¢ orzeczen w dwuinstancyjnym postgpowaniu
sadu oraz nie zapewniajg ubogim obywatelom odbywajacym kare pozbawienia wolno$ci mi-
nimalnego materialnego zabezpieczenia ze strony witadzy publicznej, a dodatkowo, w jakim
art. 114 k.k.w. kreuje ,,dowolno$¢ i swobode organéw” decydowania o pomocy finansowej,
bez jednoczesnego zapewnienia srodkow publicznych na ten cel, co w konsekwencji prowa-
dzi do tego, ze przepis Ow jest iluzoryczny.

1.4. Skarzacy domagatl si¢ tez stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja przepisoOw ko-
deksu karnego wykonawczego w zakresie, w jakim nie zapewniajg ubogim obywatelom 0d-
bywajacym kar¢ pozbawienia wolno$ci minimalnego materialnego zabezpieczenia ze strony
wiladzy publicznej.

1.5. W ocenie skarzacego, powyzsze doprowadzito do niezgodno$ci z Konstytucja, co
naruszyto jego prawa i wolno$ci 0 ktérych mowa w art. I, art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 2,
art. 30 w zwiagzku z art. 233 ust. 1, art. 32 ust. I, art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4, art. 45 ust. |
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 67 ust. 2 i art. 68 ust. |, art. 78 w zwiagzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.6. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 20 kwietnia 2020 r. nadat skardze dal-
szy bieg w zakresie badania zgodnos$ci art. 114 k.K.w. z art. 1, art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 2,
art. 30 w zwigzku z art. 233 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 68 ust. 1, art. 67 ust. 2, art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a odméwit nadania skardze konstytucyjnej biegu
W pozostalym zakresie.

2. W pismie z 15 pazdziernika 2020 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. W jego
ocenie, postepowanie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

2.1. Odwotujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu oraz pogladow
przedstawicieli doktryny Prokurator Generalny wskazal, ze prawo do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej przystuguje, jezeli sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 prawach, wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Tymczasem skarzacy
za ostateczne orzeczenia (rozstrzygnigcia), o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
uznat, jak to sam okreslit, ,,postanowienia Sadu Okregowego Wydzial Penitencjarny” z lutego
2018 r., ktdre w rzeczywistosci sg pismami sedziego tego Sadu, informujagcymi Skarzacego
0 ,,bezzasadno$ci zarzutow”. W ocenie Prokuratora Generalnego, tego rodzaju pisma infor-
mujace Skarzacego o przystugiwaniu lub nieprzystugiwaniu okreslonych praw czy obowigz-
kow nie rozstrzygaja o statusie jednostki i nie sg orzeczeniami.

2.2. Prokurator Generalny podniost ponadto, ze wskazane przez Skarzacego pisma,
ktore okre§la mianem ,,postanowien”, nie sg ,,ostatecznymi orzeczeniami” w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie ,,wyczerpat drogi prawnej” w mys$l art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, co skutkuje niedopuszczalno$cig merytorycznego rozpoznania skargi.

2.3. W ocenie Prokuratora, gdyby nawet przyjaé, ze pismo s¢dziego sagdu okregowego
z lutego 2018 r. stanowi, zgodnie z intencjg skarzacego ,,ostateczne orzeczenie” w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, to skarzacy nie przedstawil dowodu na to, ze sady ,,jednolicie orze-
katy” o niedopuszczalno$ci skargi z art. 7 k.k.w. na decyzje dyrektora aresztu §ledczego
0 nieuwzglednieniu wniosku skazanego o zapomogg na podstawie art. 114 k.k.w. A poniewaz
Sposob stosowania prawa, w tym rowniez wadliwie uksztaltowany, pozostaje zasadniczo poza
zakresem kontroli Trybunatu, to, w ocenie Prokuratora, indywidualny i jednostkowy akt za-
stosowania kwestionowanego przez skarzacego przepisu nie moze by¢ merytorycznie rozpo-
znany.

2.4. Prokurator wskazal tez, ze pouczenie zawarte w piSmie s¢dziego Sadu oOkregowe-
go z lutego 2018 r., informujace Skarzacego, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego
,»hie przewiduja mozliwos$ci ztozenia (...) skargi w trybie art. 7 k.k.w. na odmowg udzielenia
mu zapomogi w trybie art. 114 k.k.w. oraz nieoptacenie przez administracje jednostki optat
skarbowych”, nie jest prawidlowe. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny wska-
zuje, ze w takiej sytuacji skazanemu przystuguje prawo do skargi, a stanowisko to Prokurator
aprobuje.

3. W pismie z 29 kwietnia 2021 r. stanowisko zajat Sejm. Wniost o stwierdzenie, ze
art. 114 k.k.w. w zakresie, w jakim nie dookresla przestanek nabycia prawa do zapomogi, jest
zgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 30 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. W pozostatym
zakresie Sejm wniost 0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

3.1. W opinii Sejmu, zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2
oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez art. 114 k.k.w.
nie zostal nalezycie uzasadniony. Poniewaz, w ocenie Sejmu, Skarzacy wobec przepisu prawa
materialnego, nalezacego do sfery socjalnej, uczynit zarzut naruszenia prawa do sadu, a wy-
wod argumentacyjny dotyczacy niekonstytucyjnosci ograniczyt do stwierdzenia, ze brak ja-
snych 1 czytelnych przestanek prawa do zapomogi narusza prawo do sadu, Sejm wniost
0 umorzenie postgpowania w tym zakresie.
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3.2. Sejm wnidst rdwniez o umorzenie postegpowania w zakresie naruszenia art. 1,
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 176, art. 233 Konstytucji przez art. 114 k.k.w. ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, albowiem skarzacCy nie uzasadnit prawidtowo za-
rzutoéw niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli.

3.3. Sejm wskazat roéwniez na konieczno$¢ ustalenia rzeczywistego zakresu zaskarze-
nia obejmujgcego art. 114 k.k.w. Dostrzegajac niespdjnos¢ pomiedzy petitum skargi a jej uza-
sadnieniem, Sejm wniost o przyjecie, ze przedmiot zaskarzenia obejmuje dwa problemy:

— czy art. 114 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do $§wiadczenia pieni¢znego
osobie pozbawionej wolno$ci, ktora nie ma mozliwosci zarobkowania i nie posiada niezbed-
nych $rodkow materialnych, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 40, art. 41 ust.4, art. 30, art. 67
ust. 2 Konstytucji;

— czy art. 114 k.k.w. w zakresie, w jakim nie dookresla przestanek prawa do zapomogi, jest
zgodny z art. 2, art. 7, art. 40, art. 41 ust. 4, art. 30, art. 67 ust. 2 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przeslanki dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

1.1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, pomimo prze-
prowadzenia wstgpnej kontroli, zwienczonej postanowieniem Trybunatu o nadaniu skardze
dalszego biegu, Trybunal, na kazdym etapie postepowania obwigzany jest badac, czy rozpo-
znawana skarga spelnia wymogi formalne (zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn.
SK 31/14, OTK ZU A/2016, poz. 51; postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 67; 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/20009,
poz. 158; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 14 listopada 2017 r., sygn. SK 4/16, OTK ZU A/2017, poz. 76;
9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15).

Nadanie skardze dalszego biegu ani nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie, ani nie wiagze sktadu wyznaczonego
do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. wyrok TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53). Nadanie skardze biegu nie oznacza rowniez konwalidacji jej wad
formalnych (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU A/2019,
poz. 65). Stad tez rowniez na obecnym etapie postepowania Trybunal zobligowany byt do
oceny, czy rozpoznawana skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki jej dopuszczalno-
Sci.

1.2. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi zostaty uregulo-
wane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dookreslone w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 . poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
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na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

Z kolei, w mys$l art. 53 ust. 1, skarga powinna zawierac:

1) ,,okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie 0 wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skar-
zacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu Ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktdrych
mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygni¢cia, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1, zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia”.

Z powyzszych przepisow wynika kilka przestanek, ktorych spetnienie jest wymagane dla me-
rytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego. Winien by¢ to przepis (przepisy) wykazujacy podwdjng kwalifikacje, tzn.
taki, ktéry byt podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego
I prowadzi jednoczesnie do naruszenia wskazanych przez skarzacego konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw (zob. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 101). Skarzacy nie moze natomiast kwestionowa¢ stosowania przepisu. Bedac
»sadem prawa”, a nie ,,sadem faktéw”, Trybunal nie ma kognicji do rozpoznawania skargi
konstytucyjnej, w ktorej sformutowano zarzut dotyczacy przyjetej przez organ interpretacji
przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji
sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

Po drugie, warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi jest zaskarze-
nie takiego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
0 konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK). Za ,,orzeczenia” o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki Trybu-
nal przyjmuje ,,rozstrzygnigcia, ktore naktadaja, zmieniajg lub uchylaja obowiazki albo przy-
znaja, zmieniajg lub znosza uprawnienia”. Do orzeczen o wolnos$ciach, prawach lub obowigz-
kach Trybunat zalicza réwniez ,rozstrzygnigcia, ktore autorytatywnie stwierdzaja istnienie
obowigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji okreslo-
nych uprawnien lub obowigzkéw jednostki”, oraz ,rozstrzygnig¢cia polegajace na odmowie
wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygnie¢” (postanowienie petnego sktadu
TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi niezbedne jest okreslenie, ktore
konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu, 1 w jaki sposob, zostaty naru-
szone przez ,,ostateczne orzeczenie” sadu lub organu administracji publicznej, wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu (przepiséw) aktu normatywnego. Whniesienie skargi konsty-
tucyjnej jest zatem mozliwe dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej przewidzianej dla roz-
strzygnigcia, z ktorego wydaniem Skarzgcy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw. Wymaga si¢ wigc 0d skarzacego ztozenia skargi konstytucyjnej dopiero po bez-
skutecznym wyczerpaniu zwyktych srodkéw zaskarzenia przystugujacych w ramach okreslo-
nego rodzaju postgpowania. Skarzacy winien zatem dysponowac orzeczeniem 0 charakterze
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ostatecznym, tj. koncowym w ramach danego postepowania, co do zasady wiec rozstrzygnig-
ciem organu albo sadu drugiej instancji. Warunkiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
jest zatem wniesienie przez skarzacego srodka odwotawczego od rozstrzygnigcia wydanego
w pierwszej instancji (zob. postanowienie TK z 16 lutego 2012 r., sygn. Ts 31/11, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 115).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentow lub dowoddw na
jego poparcie.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Jako ostateczne rozstrzygnigcie wydane na podstawie zaskarzonego przepisu
skarzacy wskazal dwa pisma sedziego z 26 lutego 2018 r. Skarzacy okreslit je jako ,,postano-
wienia Sadu Okregowego” stanowigce ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie. Jednakze
analiza treSci powyzszych pism prowadzi do wniosku, ze majg one charakter informacyjny.
Przedstawiajg interpretacj¢ przepisOw ustawy przyjeta przez sedziego. Nie sg wigzacymi roz-
strzygni¢ciami o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego ani nie polegaja na od-
mowie wydania rozstrzygni¢cia stwierdzajacego istnienie obowigzku lub uprawnienia.

2.2. W pierwszym ze wskazanych jako ,,postanowienie” pism sedzia poinformowat
skarzacego o tresci obowigzujacych w tym zakresie przepisoOw. Nie bylo to autorytatywne
rozstrzygnigcie o braku uprawnienia do zapomogi.

W drugim, s¢dzia zarzuty skarzacego uznat za bezzasadne i poinformowat o braku
mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej k.k.w.) na odmowe udzielenia zapomogi
w trybie art. 114 k.k.w. I w tym wypadku nie mamy do czynienia z rozstrzygnigciem przyzna-
jacym, zmieniajagcym czy znoszacym uprawnienie Skarzacego. Nie mamy tez do czynienia
Z rozstrzygnieciem polegajacym na odmowie wydania ktoregokolwiek z powyzszych roz-
strzygnie¢. W obu przypadkach sad nie wydal Zadnego rozstrzygnigcia merytorycznego.
Sporzadzit pisma, jedynie informujgce skarzgcego 0 przystugiwaniu lub nieprzyshugiwaniu
okreslonych uprawnien. A tego rodzaju pisma nie sa wigzacymi rozstrzygnigciami o statusie
jednostki i nie mozna ich uzna¢ za orzeczenia (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99). W ocenie Trybunatu, zasadniczym argumentem za nie-
dopuszczalno$cig uznania tego typu pism informacyjnych za ostateczne rozstrzygnigcie
0 wolnosciach i prawach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest to, ze maja
one charakter niewtadczy, sa czynnosciami materialno-technicznymi, nie za$§ orzeczeniami
prawnoksztattujagcymi (zob. np. postanowienia TK z: 23 marca 2009 r., sygn. Ts 369/08, OTK
ZU nr 4/B/2009, poz. 320; 23 marca 2009 r., sygn. Ts 371/08, OTK ZU nr 4/B/2009,
poz. 324; 14 czerwca 2010 r., sygn. Ts 236/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 450; 3 grudnia
2010 r., sygn. Ts 79/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 159; 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 188/09,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 66).

2.3. W mysl przywotanego wyzej art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona po wyczerpaniu przewidzianej w danym postgpowaniu drogi prawnej. Z oko-
liczno$ci rozpoznawanej sprawy jednoznacznie wynika, ze obowigzek ten nie zostal spetnio-
ny. Skarzacy co prawda wniost skargi na decyzje dyrektora aresztu $ledczego, uzyskat na nie
odpowiedzi od sedziego, jednakze odpowiedzi te nie sg rozstrzygnieciami, ktore mozna uznac
za orzeczenie.

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac skargi konstytucyjne, wielokrotnie juz podkre-
slat, ze w sprawach, w ktorych mozliwe jest skorzystanie przez skarzacego ze srodka odwo-
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tawczego, do uznania drogi prawnej za wyczerpang nie jest wystarczajace uzyskanie jakiego-
kolwiek rozstrzygnigcia. Dla spelnienia przestanek stawianych skardze konstytucyjnej ko-
nieczne jest wniesienie tego srodka zgodnie z przepisami prawa, a W nastepstwie jego rozpo-
znania — uzyskanie merytorycznego rozstrzygnigcia sagdowego (zob. postanowienia TK z:
21 pazdziernika 2003 r., sygn. Ts 53/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 233; 3 lipca 2007 r.,
sygn. Ts 91/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 253). Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie nie
mamy do czynienia z merytorycznym rozstrzygnieciem sadu. Sad takiego rozstrzygniecia
W ogdle nie wydat.

Wobec powyzszego Trybunat przyjal, ze skarzacy nie tylko nie uzyskat ,,ostatecznych
orzeczen” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ale w ogole nie uzyskal merytorycznych
rozstrzygnie¢ sadu. Nie wyczerpat zatem wymaganej, w mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, drogi
prawnej, a to skutkuje niedopuszczalnosciag merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
skargi konstytucyjnej.

2.4. Gdyby nawet przyja¢, ze to drugie pismo sedziego z 26 lutego 2018 r. jest ,,osta-
tecznym orzeczeniem” W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, to przedmiotem kontroli
W niniejszym postepowaniu nalezatoby uczyni¢ zastosowanie normy prawnej przez sad.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niedopusz-
czalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, a zatem skarga, ktorej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wyktadni przepisu, nieprawidtowej subsumpcji czy wadliwosci argumen-
tacji sformutowanej w orzeczeniu. Nalezy podkresli¢, ze Sposob stosowania prawa, rowniez
wadliwie uksztattowany, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa, uwzglednia Spo-
sob rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma on charakter staty, powtarzal-
ny, powszechny oraz determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2000, sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107,
28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 17 listopada 2008 r., sygn.
SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzi. Interpretacji sedziego przed-
stawionej w piSmie do Skarzacego nie mozna uzna¢ za stata, powtarzalng czy powszechna.
W doktrynie dominuje stanowisko opowiadajace si¢ za dopuszczalnoscig skargi z art. 7 k.k.w.
na odmowng decyzje dyrektora jednostki penitencjarnej, podjeta na podstawie art. 114 K.k.w.
Decyzja 0 przyznaniu zapomogi ma wprawdzie charakter uznaniowy, jednakze nie oznacza to
dowolnosci przy jej podejmowaniu. Jezeli decyzja odmowna zostata podjeta w wyniku nie-
uwzglednienia wniosku skazanego, podlega zaskarzeniu do sadu penitencjarnego w trybie
art. 7 k.k.w.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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