ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 czerwca 2022 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 czerwca 2022 r.
Sygn. akt P 3/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Wojciech Sych

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2022 r., pytania prawnego Sa-
du Rejonowego w Koninie,
czy art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.) sg zgodne z art. 184 Konstytucji i zasadg domniemanej wlasciwosci sgdow
administracyjnych w sprawach kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
oraz zasadg prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 7 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Koninie (dalej: SR lub pyta-
jacy sad) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 266, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) oraz art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c., kodeks postepowania
cywilnego) jest zgodny z art. 184 Konstytucji i zasadg domniemanej wtasciwosci sagdow ad-
ministracyjnych w sprawach kontroli dziatalno$ci administracji publicznej oraz zasadg prawa
do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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1.1. Pytanie zostalo przedstawione w zwigzku z postgpowaniem zainicjonowanym
odwotaniem ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS)
w sprawie $swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad drugiej instancji uchylit wydane orzeczenie
sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji. Podczas ponownego rozpoznania sad pierwszej instancji (pytajacy sad) doszedt do
przekonania o niezgodnos$ci z Konstytucjg norm prawnych wyrazonych w art. 83 ust. 2 u.s.u.s.
oraz w art. 1 k.p.c.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, z art. 184 Konstytucji wynika, ze odwotania od decyzji
wydawanych przez organy administracji publicznej, w tym ZUS, powinny by¢ rozpoznawane
przez sady administracyjne, jako powotane do kontroli dziatalnosci administracji publicznej.
Pytajacy Sad zaznaczyt, ze zaden z przepisow Konstytucji nie wytgcza kontroli dziatan ZUS
z kognicji sgdéw administracyjnych. SR podkreslit rowniez to, ze prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej wymaga, aby odwotanie od decyzji organu administracji
publicznej rozpoznawat sad administracyjny, a nie sad powszechny.

Niezaleznie od powyzszego, pytajacy Sad wskazal, ze sady administracyjne powinny
mie¢ mozliwo$¢ orzekania merytorycznego — co do istoty sprawy. Przyczyniloby si¢ to —
W ocenie pytajacego Sadu — do petniejszej realizacji prawa jednostki do sadu, wywodzonego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. SR zaznaczyt, ze organy administracji publicznej czesto nie stosu-
ja si¢ do oceny prawnej ani do wskazan wzgledem dalszego postgpowania, umieszczanych
w uzasadnieniach wyrokéw sadéw administracyjnych. Umozliwienie sgdom administracyj-
nym orzekania co do istoty sprawy nie tylko zlikwidowatoby ten proceder, ale rowniez przy-
czynitoby si¢ do przyspieszenia rozpoznawania spraw administracyjnych. Jednostka nie mu-
siataby wowczas, po rozpoznaniu jej Srodka zaskarzenia przez sad administracyjny, ponownie
czeka¢ na rozstrzygniecie jej sprawy przez organ administracji publicznej.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 25 stycznia 2021 r., poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pismie z 24 lutego 2021 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

Prokurator Generalny wyjasnit, ze pytajacy sad nie odniost si¢ do wskazywanych
w orzecznictwie Trybunatu kryteriow, jakimi powinien kierowac si¢ ustawodawca, okreslajac
kognicj¢ sadéw administracyjnych. Nie dokonal takze wyktadni art. 83 ust. 2 u.s.u.s. oraz
art. 1 k.p.c., jak rowniez nie wskazat zadnych argumentow czy dowodow, ktore potwierdzaty-
by zarzut ich niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli. Na tej podstawie Prokurator
Generalny stwierdzit, ze pytanie prawne nie spetnia wymogu formalnego wynikajacego
z art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK, co uzasadnia umorzenie postegpowania z powodu niedopusz-
czalnosci wydania wyroku.

4. W postanowieniu z 10 sierpnia 2021 r. (sygn. akt IV U 191/20) pytajacy sad przed-
stawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pismo przygotowawcze w sprawie o sygn. P 3/21 (data
wplywu do TK: 16 sierpnia 2021 r.), w ktorym m.in. przytoczyt za Trybunatem Konstytucyj-
nym kryteria kierunkowe dla ustawodawcy regulujacego kwesti¢ przekazania spraw do rozpo-
znania sagdom administracyjnym.

W pismie tym SR odniost si¢ rOwniez do zajetego przez Prokuratora Generalnego sta-
nowiska, stwierdzajac, ze ,,[w] ocenie Sadu pytajacego whrew stanowisku Prokuratora Gene-
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ralnego przytoczone argumenty potwierdzajg niezgodno$¢ kwestionowanych norm z wzorca-
mi konstytucyjnymi”.

5. W pismie z 29 pazdziernika 2021 r. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w cato$ci, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 83 ust. 2 u.s.u.s.
iart. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim od decyzji ZUS w sprawie o $swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepi-
sach kodeksu postepowania cywilnego, sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 184 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, pytanie prawne, ktore zainicjowato postepowanie przed TK, nie spet-
nia przestanek formalnych, ktore okreslone sg w art. 193 Konstytucji i w art. 52 u.o.t.p.TK.
W szczegolnosci w ocenie Sejmu, analizowane pytanie prawne nie spetnia przestanki funk-
cjonalnej. Sejm zwrocit uwagg, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym wskazat, Ze ,,p0
ewentualnym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacym niekonstytucyjnosc,
umorzy postgpowanie w sprawie. W rezultacie orzeczenie o niekonstytucyjnosci spowoduje,
(...) ze ubezpieczony nie otrzyma merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie. Jego odwotanie
od decyzji ZUS nie zostanie rozpatrzone przez sad pytajacy, bowiem wyrok TK, uwzglednia-
jacy zarzuty pytania prawnego, zamknie mu droge do sadu powszechnego” (s. 9 stanowiska
Sejmu).

Zdaniem Sejmu, procedura cywilna jest wiasciwa w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, poniewaz zapewnia szersze gwarancje procesowe ubezpieczonym, ktorzy moga
dochodzi¢ swoich uprawnien, wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, przed sa-
dem wyposazonym w kompetencje do orzekania co do istoty sprawy.

Sejm zgtosit ponadto dwa dodatkowe wnioski:

1) na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sejmu
I stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepisow, Sejm wnosi o odroczenie utraty mo-
cy obowigzujacej art. 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2 u.s.u.S. (pomytkowo w pismie Sejmu wskazany
zostat art. 83 ust. 3 u.s.u.s) na okres 18 miesiecy. Jest to konieczne i niezbedne, aby ustawo-
dawca mogt dokona¢ zmian legislacyjnych w celu zapewnienia ubezpieczonym optymalnych
gwarancji procesowych. Stwierdzenie bowiem niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
bedzie wigzac si¢ z konieczno$cia uchwalenia wtasciwej procedury, a posrednio z wyznacze-
niem na nowo kognicji sadow, a takze podjeciem szerszej reformy sadownictwa, nie ma bo-
wiem przeszkdd konstytucyjnych, aby powierzy¢ NSA i WSA weryfikacj¢ decyzji ZUS we-
dhug nowej procedury sagdowej whasciwszej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych;

2) Sejm wniodst o wydanie orzeczenia aplikacyjnego, okreslajacego skutki prawne wy-
roku TK dla prawomocnych rozstrzygnig¢ wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepi-
sOw. Zdaniem Sejmu, jest to niezbedne do zachowania pewnos$ci obrotu prawnego, gdyz akty
stosowania prawa podjete na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej mogg by¢ wzruszo-
ne, o czym przesadza art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wobec tego ubezpieczeni beda mogli, po
wyroku TK, domaga¢ si¢ wznowienia prawomocnych postgpowan sadowych, prowadzonych
wedtug ,,niewtasciwej” procedury lub przez ,,niewltasciwy” sad.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. Sad Rejonowy w Koninie (dalej: SR lub pytajacy sad) w postanowieniu z 7 Stycz-
nia 2021 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, dotyczace przepisu
umozliwiajagcego sadowi powszechnemu orzekanie w sprawach z zakresu odwotan wniesio-
nych od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, Zaktad). Watpliwosci pytajg-
cego sadu dotyczyly tego, czy art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) oraz art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c., kodeks postgpowania cywilnego) sg zgodne z art. 184 Konsty-
tucji i zasada domniemanej wtasciwosci sagdow administracyjnych w sprawach kontroli dzia-
talnosci administracji publicznej oraz zasadg prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji.

1.2. Art. 83 ust. 2 u.s.u.s., w brzmieniu: ,,0d decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postgpo-
wania cywilnego”, zostat wprowadzony do systemu prawnego, wraz z wejsciem w zycie cato-
$ci tej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. Jego tres¢ jest jednak zasadniczo tozsama z art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 42, poz. 202, ze zm.), ktory stanowit czg¢$¢ systemu prawnego od 1 stycznia 1987 r.
(,,Od decyzji oddzialu w sprawach: 1) z zakresu ubezpieczenia spotecznego, 2) $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 3) innych $§wiadczen nalezacych do wtasciwosci Zaktadu —
przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepi-
sach Kodeksu postgpowania cywilnego, z uwzglgdnieniem przepiséw niniejszej ustawy”).
W swej istocie rozwigzanie przewidziane W art. 83 ust. 2 u.s.u.s. powstato zatem przed zmia-
nami zapoczatkowanymi w 1989 r. i znacznie wyprzedza wejscie w zycie Konstytucji przewi-
dujacej funkcjonowanie dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego.

Z kolei w pierwotnej tresci art. 1 k.p.c. nie wskazano spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sformutowanie takie w tresci art. 1 k.p.c. wprowadzita dopiero ustawa z dnia
18 kwietnia 1985 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 20,
poz. 86; dalej: ustawa zmieniajgca z 1985 r.), od 1 lipca 1985 r.: ,,Kodeks postepowania cy-
wilnego normuje post¢powanie sagdowe w sprawach ze stosunkOw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy
ustaw szczeg6lnych (sprawy cywilne)”.

Ustawa zmieniajaca z 1985 r. poszerzyta réwniez tytut dziatu III k.p.c. o ubezpieczenia
spoteczne oraz dodata jego trzeci rozdziat — ,,Postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych” (art. 4778-477%° k.p.c.). Od tego momentu istota postepowania hybrydowe-
go si¢ nie ulegta zmienita, nie liczac Kilku modyfikacji niedotykajacych jednak gtownych za-
tozen tej konstrukcji prawne;.

Nie dokonano w tym zakresie istotnych zmian w trakcie rozwijania sagdownictwa ad-
ministracyjnego, to znaczy ani w trakcie sukcesywnego poszerzania kompetencji Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ani przy okazji wprowadzenia wojewodzkich sagdow administracyj-
nych, gdy realizowano dyspozycje art. 236 ust. 2 zdania pierwszego Konstytucji (,,Ustawy
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wprowadzajace w zycie art. 176 ust. 1 w zakresie dotyczacym postepowania przed sgdami
administracyjnymi zostana uchwalone przed uptywem 5 lat od dnia wejscia w zycie Konstytu-
cji”). Wskazany przepis przejsciowy miat na celu realizacje — zagwarantowanej w art. 176
ust. 1 Konstytucji — zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

2. Analiza procedury odwolawczej.

Postepowanie towarzyszace wydaniu decyzji ZUS, zarowno poprzedzajace wydanie
decyzji w pierwszej instancji, jak i zasady wnoszenia odwotan od decyzji ZUS oraz postgpo-
wanie przed organem odwotawczym, stanowi rozwigzanie szczegoélne, czeSciowo tozsame
Z regutami postepowania administracyjnego, a czesciowo adekwatne do post¢powania cywil-
nego (tzw. postgpowanie mieszane lub postgpowanie hybrydowe; por. wyrok TK z 19 lutego
2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.; dalej: k.p.a., kodeks postepowania ad-
ministracyjnego), postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wilasciwos$ci tych organdw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji admi-
nistracyjnych albo zatatwianych milczaco jest unormowane w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. W zakresie ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz
wyplacania tych §wiadczen ZUS-owi przystuguja $rodki prawne wiasciwe organom admini-
stracji panstwowej (art. 66 ust. 4 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s.). Przesadza to
o0 zakwalifikowaniu Zaktadu do kategorii organu administracji publicznej w rozumieniu art. 1
pkt 1 k.p.a. Z kolei z art. 83 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. wynika, ze ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnos$ci ustalania uprawien do $wiadczen z ubez-
pieczen spotecznych.

Zatem procedura poprzedzajaca wydanie decyzji przez Zaktad, jak rowniez tres¢ takiej
decyzji, podlega rozwigzaniom przewidzianym w kodeksie postgpowania administracyjnego.
Zgodnie jednak z art. 180 k.p.a., w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje si¢
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen
ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach (art. 180 8 1 k.p.a.), a przez sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie si¢ sprawy wynikajace z przepisow 0 ubezpie-
czeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyj-
nym, a takze — co jest najistotniejsze dla uzasadnianego postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego — sprawy wynikajace z przepisow o innych $wiadczeniach wyptacanych z funduszow
przeznaczonych na ubezpieczenia spoteczne (art. 180 § 2 k.p.a.). Art. 181 k.p.a. stanowi na-
tomiast, ze organy odwolawcze wiasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
okreslaja przepisy odrebne, a do postgpowan przed tymi organami stosuje Si¢ odpowiednio
art. 180 8 1 k.p.a. Zatem przed organami odwotawczymi stosuje si¢ odmienne zasady wskaza-
ne w przepisach dotyczacych ubezpieczen, a w zakresie w nich nieuregulowanym odpowied-
nie zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego okreslajace po-
stepowanie przed organem drugiej instancji w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyj-
nym o charakterze og6lnym.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s., od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wtasci-
wego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postgpowania cy-
wilnego. Przepis ten stanowi zatem realizacje¢ dyspozycji z art. 181 k.p.a., ustanawiajac wia-
sciwos¢ sadow powszechnych w zakresie rozpoznawania odwotan od decyzji ZUS, a takze
art. 180 § 1 k.p.a., wskazujac — W zwigzku z przytoczonym przepisem kodeksu postgpowania
administracyjnego — zasady okreslone w kodeksie postgpowania cywilnego jako wtasciwe dla
sposobu i terminu wniesienia odwotania od decyzji ZUS.
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Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienigznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133, ze
zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach), swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczone-
mu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze lecze-
nie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach).

Wskazane swiadczenie jest przyznawane w formie decyzji administracyjnej ZUS po-
przedzonej procedurg okreslong w ustawie o $wiadczeniach. Na wstepie lekarz orzecznik ZUS
orzeka o dalszej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego oraz o0 rokowaniu przez ubezpieczo-
nego odzyskania zdolno$ci do pracy po przeprowadzeniu dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej (art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o swiadczeniach), a takze wskazuje
okres, w ktorym $wiadczenie rehabilitacyjne powinno ubezpieczonemu przystugiwacé, nie-
zbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzszy jednak niz dwunastomiesieczny
(art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Zgodnie z art. 18 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 14 ust. 2b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504; dalej: ustawa emerytalna),
sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem jednostki organizacyjnej Zaktadu, wlasciwej ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia orzeczenia (art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 14 ust. 2c
ustawy emerytalnej, komisja lekarska nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie, nie-
mniej w uzasadnionych wypadkach ZUS, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywro-
ci¢ termin wniesienia sprzeciwu, w tym w szczeg6lnosci w razie odrzucenia przez sad odwo-
tania od decyzji w wypadku okreslonym w art. 477° § 3! k.p.c. (,,Sad odrzuci odwotanie
w sprawie 0 $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwier-
dzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a osoba zaintere-
sowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie jest oparte wytacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.
Jezeli odwotanie opiera si¢ takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprze-
ciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapito z przyczyn niezalez-
nych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania organowi rentowemu i umarza postgpowanie. W takim przypadku organ rentowy kie-
ruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”).
Komisja lekarska, rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje oceny niezdolno$ci
do pracy i jej stopnia oraz m.in. trwatosci lub przewidywalnego okresu niezdolnosci do pracy
(art. 14 ust. 2e w zwiagzku z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej) w formie orzeczenia
(art. 14 ust. 2f ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy o0 swiadczeniach, orzecze-
nie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie wniesiono
zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowi podstawe do wydania
decyzji w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.u.S., rodzaje $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, warunki
nabywania prawa do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania okreslaja odrebne przepisy.
Niemniej w rozdziale 8 u.s.u.s. (,,Obowiazki ubezpieczonych oraz tryb odwotawczy”) okre-
slono tryb odwotawczy od decyzji ZUS dotyczacych w szczegdlnosci ustalania uprawnien do
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.), a wigc takze w sprawie
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przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie z art. 83 ust. 2
u.s.u.s., od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wlasciwego sagdu w terminie i wedlug
zasad okreSlonych w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego.

Zgodnie z art. 1 k.p.c., kodeks normuje m.in. postepowanie sadowe w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych. Ponadto kodeks postepowania cywilnego, W Cz¢sci pierwszej
(,,Postgpowanie rozpoznawcze”), W ksiedze pierwszej (,,Proces”), w tytule VII (,,Postepowa-
nia odr¢bne™) zawiera dziat III, zatytutlowany ,,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych”, obejmujacy szereg przepisow regulujacych w szczegolno-
Sci procedure, w jakiej sady powszechne rozpatruja odwotania od decyzji Zaktadu. Do nich
wilasnie odsyta zaskarzony art. 83 ust. 2 u.s.u.s., poniewaz scharakteryzowana ponizej regula-
cja przesadza o terminie, w jakim przystuguje odwotanie, decyduje o wiasciwosci sagdu oraz
okresla zasady, na jakich ubezpieczony moze je wnies¢. Kodeks post¢powania cywilnego za-
wiera w tym zakresie liczne przepisy regulujace odrebne, wzgledem postepowania glownego,
rozwigzania proceduralne, majace na celu przyspieszenie rozpatrzenia sprawy.

W rozdziale 1 dziatu Il ,,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych” zamieszczone zostaty przepisy ogo0lne (art. 459-476 k.p.c.) odnoszace si¢
do postgpowan zaroOwno z zakresu prawa pracy, jak i z zakresu ubezpieczen spotecznych.
W przepisach tych uregulowane zostaty m.in. takie kwestie jak: zdolno$¢ sadowa i procesowa,
wilasciwos¢ sadu, wezwanie do usunigcia brakow pisma wszczynajgcego postgpowanie, CZyn-
nos$ci dyspozytywne stron, reprezentacja pozwanego, termin posiedzenia, wezwanie do przed-
stawienia dokumentow, wylaczenie stosowania ograniczen dowodowych, grzywna. Art. 476
8 2 pkt 4 k.p.c. przesadza, ze przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych dotyczacych rowniez
innych, niz emerytury i renty, Swiadczen w sprawach nalezacych do wtasciwosci ZUS.

W rozdziale 3 dziatu III ,,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych” uregulowano szczegétowo ,,postepowanie w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych” (art. 4778-4774 k.p.c.). Zgodnie z art. 4778 § 2 pkt 2 k.p.c., do wtasciwo-
$ci sadow rejonowych naleza sprawy o swiadczenie rehabilitacyjne. Dalsze przepisy przewi-
duja, iz odwotanie od decyzji ZUS wnosi si¢ na pi$mie do organu, ktory wydat decyzje, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 477° § 1 k.p.c.). Zaktad przekazuje niezwlocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do
sadu. ZUS, jezeli uzna odwotanie w catosci za stuszne, moze zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzong
decyzje. W tym wypadku odwotaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu (art. 477° § 2 k.p.c.). Jezeli
w odwotaniu od decyzji Zaktadu wskazano nowe okoliczno$ci dotyczace niezdolnosci do pra-
cy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, ktore powstaty po dniu wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS, od ktore-
go nie wniesiono sprzeciwu, lub orzeczenia komisji lekarskiej, Zaktad nie przekazuje odwo-
tania do sadu, lecz kieruje do lekarza orzecznika ZUS do ponownego rozpatrzenia. Zaktad
uchyla decyzje, rozpatruje nowe okolicznosci i wydaje decyzje, od ktorej przystuguje odwota-
nie do sadu. Przepis ten stosuje si¢ takze wowczas, gdy nie mozna ustali¢ daty powstania
wskazanych w odwotaniu nowych okolicznoéci (art. 477° § 21 k.p.c.). Zgodnie z art. 477° § 3
k.p.c., sad odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujacego si¢. Art. 477° § 31
k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca odwotanie W sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecz-
nych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno-
$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Za-
ktadu i odwotanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli od-
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wolanie opiera si¢ takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od
tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpito z przyczyn niezaleznych od
osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim wypadku organ rentowy Kieruje sprze-
ciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej ZUS.

Sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1
k.p.c.), aw wypadku uwzglednienia odwotania sgd zmienia w catosci lub w cze$ci zaskarzonag
decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.), natomiast jezeli
decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania
lub obnizajaca swiadczenie, zostata wydana z razacym naruszeniem przepisdw o postepowa-
niu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzj¢ i przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania organowi rentowemu (art. 477%* § 2! k.p.c.). Jezeli odwotanie wniesiono w zwiazku
z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwotania zobowig-
zuje organ do wydania decyzji w okreslonym terminie, zawiadamiajgcC 0 tym organ nadrze¢dny,
albo orzeka co do istoty sprawy. Jednoczesnie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez
organ rentowy nastapito z razacym naruszeniem prawa (art. 477** § 3 k.p.c.). Ponadto,
w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy ($wiadczenie rehabilitacyjne), jezeli podstawe do wydania
decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakta-
du i odwotanie od decyzji opiera si¢ wytacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnosci do pracy, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji. W tym wy-
padku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie (art. 477' 8§ 4 k.p.c.).

Od wyroku sadu rejonowego w sprawie odwotania od decyzji ZUS dotyczacej $wiad-
czenia rehabilitacyjnego stuzy apelacja do sadu okregowego, ktéry — zgodnie z art. 47714
K.p.c. — uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS, moze sprawe przekaza¢ do ponow-
nego rozpoznania bezposrednio Zaktadowi. Sad okrggowy moze rowniez — jak miato to miej-
sce w sprawie, na kanwie ktdrej przedstawiono rozpatrzone pytanie prawne — na podstawie
art. 386 8 4 k.p.c. uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekaza¢ temu sadowi do
ponownego rozpoznania, W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Rozwigzanie takie stanowi wyjatek od zasad wskazanych w ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Zgodnie z art. 1 p.p.s.a.; ,,Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi normuje postgpowanie sgdowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalnosci admi-
nistracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegollnych (sprawy sadowoadministracyjne)”. Z art. 3 p.p.s.a. wynika, ze kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej stanowi kompetencje sadéw administracyjnych (art. 3
8 1 p.p.s.a.) i obejmuje w szczegolnosci orzekanie w sprawach skarg na decyzje administra-
cyjne (art. 3 8§ 2 pkt 1 p.p.s.a.) oraz na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania
w wypadku postepowania przed organem administracji publicznej poprzedzajacego wydanie
decyzji administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.). W art. 5 p.p.s.a. wskazujacym sprawy wylta-
czone spod wilasciwosci sgdow administracyjnych pominigto kontrole decyzji administracyj-
nych ZUS. Przepisem decydujacym o braku ich wlasciwosci w sprawach decyzji jest wytacz-
nie art. 83 ust. 2 u.s.u.s. realizujacy odestanie zawarte w art. 180 8 1 i art. 181 k.p.a.

Postgpowania hybrydowe — analogiczne do rozwigzan w sprawach ubezpieczen spo-
tecznych — zostaty wprowadzone réwniez w postgpowaniach z zakresu ochrony konkurencji
(zob. art. 479° § 3 k.p.c.), regulacji energetyki (zob. art. 479% § 2 k.p.c.), regulacji teleko-
munikacji i poczty (zob. art. 479% § 2 k.p.c.) i regulacji transportu kolejowego (zob. art. 4797
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8 2 k.p.c.). Sa to rozwigzania wyjatkowe | uzasadnione specyfikg poszczegdlnych dziedzin
prawa.

3. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sgdem. Zatem dopuszczalno$¢ rozpoznania merytorycznego pytania prawnego uza-
lezniona jest od spetnienia trzech przestanek materialnych: podmiotowej (podmiotem formu-
huijgcym pytanie prawne moze by¢ ,.kazdy sad”), przedmiotowej (przedmiotem pytania praw-
nego moze by¢ tylko zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg) i funkcjonalnej (musi istnie¢ zwigzek migdzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem w toczgcym si¢ przed sgdem postepowaniu w sprawie in-
dywidualnej).

Ponadto art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wymaga, aby pytanie prawne miato forme postanowienia i zawierato: 1) wskazanie sadu, przed
ktorym toczy si¢ postgpowanie w sprawie Wraz z jej oznaczeniem; 2) wskazanie organu, ktory
wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czgsci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywne-
go z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa oraz jego uzasadnienie,
z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie moze mie¢ Wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pyta-
nie zostato przedstawione.

3.2. Trybunat stwierdzit, ze pytanie prawne spetnito przestanke podmiotowa i przed-
miotowa. Whiesione zostalo przez sad w rozumieniu art. 193 Konstytucji (przestanka pod-
miotowa), ktory zakwestionowat konstytucyjno$¢ regulacji ustawowe]j stanowiacej przepis
kompetencyjny umozliwiajacy sadowi orzekanie w sprawach z zakresu odwotan wniesionych
od decyzji ZUS, uszczegotowiony nastepnie w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego.
Warunek formalny, w postaci przestanki przedmiotowej przedstawienia Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytania prawnego przez sad, zostat wiec zrealizowany.

3.3. Spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego uzaleznione jest od wyka-
zania przez pytajacy sad, ze od odpowiedzi na przedstawione Trybunatowi pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W szczegolnosci pytajacy sad zobo-
wigzany zostat do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, W zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt 5
u.0.t.p.TK).

Podejmujac probe spetnienia przestanki funkcjonalnej, pytajacy sad wyjasnit, ze ,,[o]d
odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy prowadzonej przed sa-
dem pierwszej instancji. Jezeli Wysoki Trybunat stwierdzi niekonstytucyjno$¢ kwestionowa-
nych norm prawnych, to sad odrzuci odwotanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc”. Zgodnie
z art. 199 8 1 pkt 1 k.p.c.: ,,Sad odrzuci pozew: (...) jezeli droga sadowa jest niedopuszczal-
na”.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze pytajacy sad spetnit przestanke funkcjonalng.
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4. Umorzenie postepowania.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze pytanie prawne nie spelnito wymogow ustawo-
wych odnoszacych sie do uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestionowanych norm praw-
nych ze wskazanymi wzorcami kontroli. Konstytucyjnie okreslone wymagania stawiane pyta-
niom prawnym uzupetnione sg w art. 52 u.0.t.p.TK.

Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie odnosit si¢ do wymogu
sformutowania zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z m.in. Konstytu-
Cja oraz jego uzasadnienia popartego argumentami lub dowodami, stwierdzajgc, ze wymog ten
nie ma jedynie fasadowego charakteru. Nie jest bowiem rolg Trybunatu, przyjmujacego do-
mniemanie konstytucyjnosci obowigzujgcych przepisOw prawa, poszukiwanie argumentow na
rzecz ich niekonstytucyjnosci. ,,Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko
od precyzyjnego oznaczenia przez sad pytajacy wzorcow Konstytucyjnych, ale i zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przypo-
rzadkowania do przedmiotu kontroli. Aktualny pozostaje poglad sformutowany w postano-
wieniu TK z 26 czerwca 2013 r. o sygn. P 13/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72), ze
«[d]opoki sad nie powota przekonyw[a]jacych motywdw majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawac je za
zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczytby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (...). Trybunat Konstytucyjny
podkresla jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia[,] nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodo-
wymi uczestnikéw postgpowania (art. 19 ustawy o TK [z 1997 r.]). Nie oznacza to w zadnym
wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujacy postepowa-
nie w sprawie. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie ustawowe wy-
magania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy o TK [z 1997 r.]»” (postanowienie TK z 30 paz-
dziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU A/2018, poz. 64). Zgodnie wigc z wymogami
ustawowymi, wielokrotnie precyzowanymi przez Trybunat w orzecznictwie, TK nie moze
zastgpi¢ pytajacego sadu w szukaniu argumentow uzasadniajacych 0golng intuicj¢ o niekon-
stytucyjnosci przedmiotu pytania prawnego.

Przekonanie pytajacego sadu o niekonstytucyjnosci okreslonych przepisow czy insty-
tucji prawnych wymaga wnikliwego uzasadnienia w odniesieniu do kazdego z zaskarzonych
przepisow i wszystkich wzorcow kontroli, na ktére ten sad si¢ powotuje. Podobnie jak w wy-
padku kazdego postepowania dowodowego wymog ten jest nakazem odpowiedniego uzasad-
nienia stawianych zarzutow i ciezar tego dowodu spoczywa na pytajacym sadzie. Trybunat
podkresla, ,,ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢
mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢»
do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Trybunal Konstytucyjny ze wzgledu na lakoniczno$¢ uzasadnienia nie jest jednak
w stanie zrekonstruowac z tych postulatow argumentacji uzasadniajacej niezgodnos¢ dotych-
czasowego rozwigzania z Konstytucja.

Trybunal podtrzymuje zaj¢te w postanowieniu o sygn. P 50/14 stanowisko, ze ,,pytanie
prawne powinno wyraznie okresla¢ zarzut niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z Kon-
stytucja, w tym wskazywac przedmiot i zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz
miesci¢ nalezycie sformutowane uzasadnienie zarzutdbw (zob. np. postanowienie TK
z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101, cz. II, pkt 1.3). Sad po-
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winien w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go
do postawienia zarzutu niezgodnosci stosowanej normy z regulacjg nadrzedng. Obejmuje to
w szczegbOlnoséci dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli oraz
wzorzec kontroli, a nastepnie porownanie norm wynikajacych z tych przepisow i wykazanie,
ze zachodzi miedzy nimi niezgodno$¢. Na pytajacym sadzie spoczywa ciezar udowodnienia
niezgodnosci przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnie-
nie pytania prawnego powinno by¢ zatem wyczerpujgce, a sformulowane zarzuty [muszg]
zosta¢ poparte stosownymi do ich charakteru dowodami”.

W niniejszej sprawie pytajacy sad przedstawit jedynie cze$ciowo proces myslowy, jaki
doprowadzit go do postawienia zarzutu 0 niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepi-
sOW. Nie przytoczyt jednak zadnych konkretnych argumentdw na rzecz swojego twierdzenia,
nie zestawil zaskarzonych przepisow z wzorcami kontroli, jedynie ogdlnie wpisat je w ich
zakres, skupiajgc si¢ na postulacie, by sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych powierzyé
kognicji sadow administracyjnych. Jesli idzie 0 zgodno$¢ art. 83 ust. 2 u.s.u.s. oraz art. 1
k.p.c. z art. 184 Konstytucji, pytajacy sad zdawkowo opisuje jego tres¢ oraz dotychczasowe
stanowisko Trybunatu i doktryny na temat domniemania wtasciwosci sadow administracyj-
nych w razie braku odrgbnego uregulowania tej kwestii w ustawie. Wniosek ten doprowadzit
pytajacy sad do stwierdzenia, ze ,,sprawy z odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych powinny zosta¢ poddane zgodnie z Konstytucja wiasciwosci sadow administracyj-
nych” (zob. s. 3 postanowienia sadu). Z kolei rozwazajac zagadnienie zgodnosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji, pytajacy sad ograniczyt si¢ jedynie do tego, czy przekazanie spraw z zakre-
su ubezpieczen spotecznych sagdom administracyjnym bytoby zgodne z tym wzorcem kontroli.
Kazdy mozliwy wynik takich dywagacji nie stanowi argumentu na rzecz niezgodnosci z Kon-
stytucja obecnego rozwigzania.

Wobec powyzszych uchybien pytania prawnego, Trybunat Konstytucyjny, zgodnie
z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK., postepowanie w sprawie stwierdzenia, czy art. 83 ust. 2
u.s.u.s. oraz art. 1 k.p.c. sa zgodne z art. 184 Konstytucji i zasada domniemanej wtasciwosci
sadow administracyjnych w sprawach kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz za-
sada prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, umorzyt ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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