ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 czerwca 2022 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2022 r.
Sygn. akt K 5/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2022 r., wniosku Prezydenta

Konfederacji Lewiatan o zbadanie zgodnosci:
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.)
w zakresie, w jakim nadaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do inge-
rencji w tre$¢ stosunkow cywilnoprawnych, stanowiacych tytut ubezpieczenia
spotecznego, poprzez stwierdzenie niewaznosci tychze stosunkow na podstawie
art. 58 § 1 lub art. 83 8§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.), przy wydawaniu decyzji indywidualnych
w sprawach dotyczacych ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze uma-
rzania nalezno$ci z tytutu sktadek, z art. 7 w zwigzku z art. 2 oraz art. 217
w zwigzku z art. 21 ust. 1, w zwiazku z art. 64 ust. 11 3 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. We wniosku z 30 maja 2017 r., Prezydent Konfederacji Lewiatan (dalej: wniosko-
dawca), wnidst o stwierdzenie, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (6wczesnie: Dz. U.

z 2016 r. poz. 963, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1009; dalej: ustawa systemowa lub
u.s.u.s.) w zakresie, w jakim nadaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze: ZUS
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lub organ rentowy) prawo do ingerencji w tre$¢ stosunkow cywilnoprawnych, stanowigcych
tytul ubezpieczenia spotecznego, poprzez stwierdzenie niewaznos$ci tychze stosunkéw na
podstawie art. 58 8 1 lub art. 83 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (6w-
czes$nie: Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej:
k.c.), przy wydawaniu decyzji indywidualnych w sprawach dotyczacych ustalania wymiaru
sktadek i1 ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, jest niezgody z art. 7
w zw. z art. 2 oraz art. 217 w zwigzku z art. 21 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 i w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzuty zawarte we wniosku, wnioskodawca wskazat, ze tres¢ zakwe-
stionowanego przepisu ustawy systemowej, zostala wykreowana w drodze stosowania prawa,
dokonywanego zaréwno przez ZUS jako organ administracji publicznej wiasciwy do wyda-
wania rozstrzygnie¢ indywidualnych, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jak
rowniez w drodze praktyki orzeczniczej wymiaru sprawiedliwosci: sadow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego — jako organéw postepowan odwotawczych od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Przedmiotem kontroli nie jest literalne brzmienie przepisOw ustawy sys-
temowej, lecz normy prawne wyinterpretowane w drodze stosowania prawa. Wnioskodawca
zwraca uwage, ze wyktadnia przedstawiona w petitum wniosku, ,,przyjeta przez Sad Najwyz-
szy i jednolicie akceptowana przez sady powszechne miesci si¢ w zakresie tresci zaskarzone-
go przepisu. Tres$¢ ta jest jednak niezgodna z Konstytucja” (wniosek, s. 7). Wnioskodawca
wskazatl, ze nie dazyt do zakwestionowania stosowania prawa ubezpieczen spotecznych (nie
kwestionuje poszczegolnych aktéw o charakterze indywidualnym i konkretnym), lecz do wy-
eliminowania z polskiego porzadku prawnego niekonstytucyjnych — jego zdaniem — norm
generalno-abstrakcyjnych, uzyskanych w drodze jednolitej, konsekwentnej wyktadni art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., dokonywanej w ramach dziatalnosci
orzeczniczej sadow — zwlaszcza Sadu Najwyzszego.

2. W pismie z 21 sierpnia 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

3. W pismie z 26 pazdziernika 2018 r. Prokurator Generalny (dalej takze: PG), wniost
o stwierdzenie, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. w zakresie,
w jakim nadaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do oceny tresci stosunkow cy-
wilnoprawnych stanowigcych tytul ubezpieczenia spotecznego poprzez stwierdzenie niewaz-
nosci tychze stosunkow na podstawie art. 58 § 1 lub art. 83 § 1 k.c., przy wydawaniu decyzji
w indywidualnych sprawach dotyczacych ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek: a) jest zgodny z art. 7
W zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslono$ci prawa oraz art. 217 Konsty-
tucji; b) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w pozostalym zakresie postgpowanie powinno zo-
sta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U. poz. 2072,
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego, postepowanie w sprawie powinno by¢ czgscio-
wo umorzone (w odniesieniu do niektorych wzorcéw kontroli), z uwagi na braki formalne
wniosku, w ktorym nie uzasadniono zarzutu naruszenia: zasad pewnos$ci prawa 1 bezpieczen-
stwa prawnego oraz zasady zaufania wywodzonych z art. 2 Konstytucji; art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 Konstytucji. W opinii PG w tym zakresie wniosek nie spelnia wymogu okreslonego
w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK, tj. w uzasadnieniu nie wskazano argumentéw lub dowodéw
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
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4. W pisSmie z 5 grudnia 2018 r., Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej: Sejm) w sprawie. Sejm dokonat rekonstrukcji przedmiotu kon-
troli i wniost o stwierdzenie, ze art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.
w zakresie, w jakim uprawnia organ rentowy do zbadania wazno$ci uméw stanowigcych tytut
do objecia ubezpieczeniami spotecznymi 1 wydania decyzji w przedmiocie podlegania badz
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest zgodny z art. 7 w zwiagzku z art. 2 oraz nie
jest niezgodny z art. 217 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, postgpowanie w pozostalym zakresie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na odpowiednio: niedopuszczalno$¢
1 zbednos¢ wydania wyroku.

Nadto Sejm wskazal, ze w odniesieniu do cze$ci zakresu zaskarzenia aktualizuje si¢
ujemna przestanka procesowa — ne bis in idem (zakaz orzekania dwa razy w tej samej spra-
wie). Zdaniem Sejmu cze$ciowa zbgdnos¢ orzekania spowodowana jest wydaniem przez Try-
bunal wyroku z 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15 (por. stanowisko Sejmu, s. 22-23).
W przywolanym orzeczeniu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zakresowa zgodnos¢ art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s., z art. 2 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sejm wniost
0 umorzenie postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci kompetencji ZUS do ustala-
nia innej — niz wynikajaca z umowy o pracg — wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie chorobowe, emerytalne, rentowe i wypadkowe z art. 7 w zwigzku z art. 2 i art. 217
Konstytucji (zdaniem Sejmu, stanowisko Trybunatu, stwierdzajace konstytucyjno$¢ przed-
miotu kontroli w sprawie o sygn. P 9/15, pozostaje relewantne dla niniejszej sprawy, przez co
powtdrne orzekanie w tym zakresie jest zbedne). Niedopuszczalne jest rowniez — zdaniem
Sejmu — orzekanie w zakresie oceny przedmiotu kontroli z nastepujacymi wzorcami: art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na niespelnienic wymogow
art. 47 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Postanowieniem z 13 lipca 2018 r. (sygn. Ts 6/17, OTK ZU B/2018, poz. 158),
Trybunatl Konstytucyjny nadat dalszy bieg wnioskowi Prezydenta Konfederacji Lewiatan
(dalej: wnioskodawca lub Prezydent KL), w ktorym zakwestionowano zgodnos¢ art. 83 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (0wcezesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009; dalej: ustawa systemowa lub u.s.u.s.) w zakresie, w jakim nadaje Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze: ZUS lub organ rentowy) prawo do ingerencji w tre$¢
stosunkdéw cywilnoprawnych stanowigcych tytut ubezpieczenia spotecznego, poprzez stwier-
dzenie niewaznosci tychze stosunkow na podstawie przepisow art. 58 8 1 lub art. 83 § 1 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 380,
ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.), przy wydawaniu decyzji in-
dywidualnych w sprawach dotyczacych ustalania wymiaru sktadek 1 ich poboru, a takze uma-
rzania naleznosci z tytulu sktadek, z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 217
w zwigzku z art. 21 ust. 1, w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 3 i w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny zobligowany jest do
oceny — na kazdym etapie postgpowania — czy w sprawie nie zachodzi negatywna przestanka
procesowa, implikujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. postanowienia TK z:
20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63, 11 marca 2020 r., sygn.



OTK ZU A/2022 K 5/18 poz. 40

K 33/16, OTK ZU A/2020, poz. 10). Wydanie — w fazie ,,kontroli wstepnej” — postanowienia
o nadaniu wnioskowi/skardze konstytucyjnej dalszego biegu, nie zwalnia Trybunalu z obo-
wigzku badania dopuszczalnosci orzekania w dalszych fazach postepowania (por. postano-
wienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89). Nega-
tywne przestanki procesowe mogg ujawnic si¢, takze w stadium rozpoznania merytorycznego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekajac w obecnym sktadzie
zbadal wniosek pod katem spelienia wymogow formalnych okreslonych w Konstytucji
I doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji, 0gol-
nokrajowe wtadze organizacji pracodawcow moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zbadania zgodnosci ustawy z Konstytucja, jezeli taka ustawa (szerzej:
akt normatywny) dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Uzupetnieniem regulacji konstytucyjnej jest, wydana na podstawie upowaznienia za-
wartego w art. 197 Konstytucji, ustawa regulujaca organizacje Trybunatu oraz tryb postepo-
wania przed Trybunatem. Zgodnie z art. 46 u.o.t.p.TK, wniosek jest pismem procesowym,
wnoszonym do Trybunatu Konstytucyjnego w toku postgpowania poza rozprawa. Postepowa-
nie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest sformalizowane oraz ma charakter pisemny.
Ustawodawca okreslit ogdlne wymogi formalne dla wniosku jako pisma procesowego.

Do ogolnych wymogow wniosku, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK, naleza:
oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; podanie podstawy prawnej dziata-
nia podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; oznaczenie rodzaju pisma procesowego;
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; wskazanie wzorca kontroli
oraz uzasadnienie.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 u.o.t.p.TK, uzasadnienie wniosku powinno sktada¢ si¢
z: przywolania tre$ci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia; przywo-
fania tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; okreslenia problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci.

Zdaniem Trybunatu, w przedmiotowej sprawie nie spelniono konstytucyjnego oraz
ustawowego wymogu, zgodnie z ktérym przedmiotem kontroli hierarchicznej zgodnos$ci mo-
ze by¢ cata ustawa, jej czg$¢, poszczegdlne przepisy prawne oraz wynikajace z nich normy
prawne. Z analizy wniosku wynika, ze wskazany przez wnioskodawce w petitum, przedmiot
kontroli nie spetnia wymogu okreslonego w art. 188 pkt 1 Konstytucji, jak i nie zawiera ele-
mentoéw wskazanych w art. 47 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym wniosek powinien
zawieraC ,,okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci” oraz w art. 47
ust. 2 pkt 1 w.o.t.p.TK, w mysl ktorego uzasadnienie zawiera¢ powinno ,,przywotanie kwe-
stionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig”.

Whnioskodawca nadto nie wskazal przedmiotu kontroli, ktéry w $wietle wymogow
konstytucyjnych, ustawowych oraz orzeczniczych mogltby zostaé poddany ocenie w ramach
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z analizy uzasadnienia wniosku wynika,
ze Prezydent KL wskazuje na inny zakres kontroli niz wskazany w jego petitum. Wydaje sig,
ze intencja wnioskodawcy byto poddanie kontroli regulacji, ktéra upowaznia ZUS do badania
waznosci umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktorej jest Swiadczona m.in. praca, z per-
spektywy objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego. Taka kompetencja wynika z art. 83
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s., ktory ewentualnie mogtby stac sie przed-
miotem kontroli. Wnioskodawca natomiast okreslit przedmiot kontroli wskazujac art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.
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W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunatu ugruntowatl si¢ poglad, zgodnie
z ktorym kontroli hierarchicznej zgodno$ci moze by¢ poddany zaréwno caly akt normatywny,
jak 1 poszczegdlne przepisy prawne oraz grupy przepisdéw. Trybunatl stanowi takze kontrolg
norm prawnych — najmniejszych sktadowych elementow systemu prawnego, okreslajacych
prawa 1 obowigzki, opisujacych dyrektywy zachowania generalnie wskazanego adresata wy-
wiedzionych z jednostek redakcyjnych w toku procesu wyktadni prawa, przeprowadzanego
w ramach stosowania prawa. Trybunat Konstytucyjny jako ,,sad prawa”, pozostaje wilasciwy
do kontroli konstytucyjnosci, konwencyjnosci oraz legalnosci przepiséw prawnych oraz za-
wartych w nich norm prawnych. Trybunal nie ma kompetencji do oceny poszczegoélnych ak-
tow stosowania prawa (por. postanowienie TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK zZU
nr 7/1999, poz. 170; por. wyrok TK z 13 marca 2001 r., sygn. K 21/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 49), jak i do oceny prawidtowosci wyktadni prawa dokonywanej przy okazji rozstrzyga-
nia konkretnych spraw, zawistych przed danym sadem. Zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem Trybunatu oraz pogladami doktryny, Trybunal Konstytucyjny pozostaje wtasciwy do
badania hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, wywiedzionych z przepiséw prawnych,
w trakcie stosowania prawa dokonywanego przez organy sadowe, jezeli przyjeta interpretacja
ma charakter staly, powszechny oraz jednoznaczny (por. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85). Jezeli sady najwyzszego szczebla, wskutek
jednolitej wyktadni przepiséw, doprowadza do powszechnie akceptowanej interpretacji pra-
wa, to wywiedzione normy podlegaja kontroli Trybunatu pod katem ich zgodnosci z normami
wyzszego rzedu. W jednym z wyrokOw Trybunat zauwazyt: ,,ze rzeczywista tres¢ wielu prze-
pisow prawnych formutuje si¢ dopiero w procesie ich stosowania (...) Jezeli jednak okreslony
sposOb rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposodb oczywisty, a zwlaszcza jesli
znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — W praktyce swego
stosowania — nabral takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sagdowe
naszego kraju” (wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 188). Wystapienie zaleznosci migdzy prawem ustanowionym oraz sfera jego stosowania
wymaga kazdorazowego stwierdzenia czy a casu ad casum rzeczywiscie doszto do utrwalenia
si¢ powtarzalnej i powszechnej wyktadni okreslonego przepisu prawa (por. postanowienie TK
z 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13). Trybunat w dotychczaso-
wym orzecznictwie wskazywal, ze ,kwestionowanie samej wyktadni przepisow prawnych
(...) nie jest objete kognicja Trybunatu. Jednakze powszechnie przyjety, przez organy stosu-
jace prawo, sposOb rozumienia przepisdéw prawnych jest nierozdzielnie zwigzany z trescig
normatywng tych przepisow, a W konsekwencji z normami prawnymi konstruowanymi na
gruncie tych przepisow” (wyrok z 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 76/06, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 121).

Trybunat Konstytucyjny za wlasne uznaje stanowisko orzecznicze — akceptowane
przez doktryng, zgodnie z ktorym normy prawne wywiedzione z przepisOw prawnych (jako
jednostek redakcyjnych stanowigcych graficzne wyrazenie, zakodowanych w nich norm gene-
ralno-abstrakcyjnych), podlegaja kontroli konstytucyjnosci, jesli interpretacja ma charakter
ustabilizowany, a praktyka sagdowa jest powszechna (por. M. Ktopocka-Jasinska, Skarga kon-
stytucyjna na orzeczenie sqdu. Model mozliwy do zastosowania w Polsce, Warszawa 2020,
s. 106).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze obowigzek wykazania istnienia takich norm
prawnych, przedstawionych jako przedmiot kontroli, spoczywa na wnioskodawcy, ktory
W ramach sporzadzanego przez siebie wniosku, zobligowany jest do przedstawienia Trybuna-
fowi normy prawnej, z przywolaniem wlasciwego 1 reprezentatywnego orzecznictwa, po-
twierdzajacego teze istnienia normy poddanej kontroli.
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Na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac, ze przedmiotem kontroli jest
norma generalno-abstrakcyjna uksztattowana w drodze praktyki sadowej — wnioskodawca nie
przedstawil dowodow na poparcie takiej tezy. Prezydent KL wskazal w petitum oraz uzasad-
nieniu, ze kwestionuje konstytucyjno$¢ normy prawnej wynikajacej — jego zdaniem — z art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., jednak nie wykazal, ze owa norma rze-
czywiscie istnieje w obrocie prawnym. Wnioskodawca nie udowodnil rowniez, ze norm¢ wy-
kreowano w drodze praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktorej mozna przypisac cechy:
stato$ci, powszechnos$ci oraz jednoznacznosci. Nie poparl swojej tezy zadnymi argumentami,
nie wskazal rowniez na poglady doktryny prawa, ktore potwierdzalyby istnienie wskazanej
przez niego normy w orzecznictwie.

Wywody wnioskodawcy ograniczajg si¢ do apriorycznego zatozenia, ze zaskarzona
norma kompetencyjna, przystugujaca Zaktadowi Ubezpieczen Spotlecznych, rzeczywiscie
wynika z przepisow ustawy systemowej, a sagdy dokonujg jej jednolitej wyktadni. Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze do jego kompetencji nalezy ,,orzekanie w sprawach zgodnosci
ustaw z Konstytucjg (art. 188 Konstytucji), za§ wniosek winien zawiera¢ migdzy innymi
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn.
K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Whnioskodawca stwierdzit, ze: ,,W judykaturze istnieje utrwalony poglad, zgodnie
z ktorym upowaznienie ZUS do badania tresci umow cywilnoprawnych w aspekcie ich zgod-
nos$ci z normami prawa cywilnego wynika z art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych” (wniosek, s. 6). Nastepnie we wniosku wskaza-
no tylko jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore jak si¢ wydaje miato przemawiac za ist-
nieniem utrwalonej, powtarzalnej praktyki orzeczniczej, w wyniku ktorej doszto do wykreo-
wania normy kompetencyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, okreslonej w petitum wnio-
sku. Co wigcej, w uzasadnieniu Wniosku mozna dostrzec wyrazng sprzeczno$é¢ z jego petitum.
Whnioskodawca wskazat bowiem, iz ,,nie kwestionuje przywotanego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego 1 uwaza, ze w jego Swietle przepis art. 83 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2)
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia ZUS wywodzenie kompetencji do
kontrolowania waznosci, a w konsekwencji do stwierdzania niewazno$ci umoéw cywilno-
prawnych w przypadku ustalenia, ze zachodzg okolicznosci wskazane w art. 58 § 1 lub art. 83
§ 1 Kodeksu cywilnego” (tamze, S. 7). Jednocze$nie w petitum wniosku wnioskodawca uczy-
nit przedmiotem kontroli konstytucyjnej te same przepisy — art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.

W Swietle art. 86 ust. 2 pkt 1 1 art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych jest za$ uprawniony do zbadania waznosci umoéw kreujacych stosunki
prawne stanowigce tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi i wydania stosownych de-
cyzji w przedmiocie podlegania badz niepodlegania danej osoby owym ubezpieczeniom”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r., sygn. akt | UK 43/10). Przytoczony przez
wnioskodawce cytat z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego, zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie moze zosta¢ uznany jako powszechna i jednolita wyktadnia zaskarzonego
przepisu, ani tym bardziej jako norma generalno-abstrakcyjna, przewidujaca kwestionowang
kompetencj¢ organu rentowego.

Dla Trybunatu jest oczywiste, ze wskazanie jednego cytatu pochodzgcego z uzasad-
nienia wyroku SN nie moze uzasadnia¢, nastgpujacego bezposrednio po nim, kategorycznego
stwierdzenia wnioskodawcy: ,,Sad Najwyzszy przyjal zatem jednoznacznie, ze z przepiséw
ustawy systemowej wynika upowaznienie organow do oceny i zakwestionowania ustalonej
przez strony tresci stosunku prawnego, w szczegdlnosci zas ZUS ma podstawy do badania
wazno$ci tego stosunku, stanowigcego tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w celu
stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym” (wniosek, s. 6). Wnioskodawca wskazat,
ze takie stanowisko podzielane jest przez sady powszechne, czego potwierdzeniem — jak si¢
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wydaje — mialy by¢ przywotane sygnatury judykatoéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Przy
czym wnioskodawca ograniczyt si¢ wytacznie do przywotania tychze sygnatur, nie poddajac
analizie wskazywanych orzeczen. W doktrynie wskazuje si¢, ze dla ,,nadania przepisowi
okreslonego rozumienia nie wystarczy, aby wynikato ono z incydentalnych orzeczen najwyz-
szych instancji sadowych, a nawet z uchwaty SN majacej walor zasady prawnej. Dopuszczal-
no$¢ przeprowadzenia kontroli uzalezniona jest bowiem od uznania, ze taka uchwata rzeczy-
wiscie 1 w sposob niebudzacy watpliwosci nadata zakwestionowanemu przepisowi okreslone
znaczenie” (komentarz do art. 188 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). Wymogi dopuszczalno$ci zbadania konstytucyj-
no$ci normy prawnej, uksztattowanej w drodze praktyki orzeczniczej, sa bardzo restrykcyjne.

Zdaniem Trybunatu, wnioskodawca powinien wskaza¢ we wniosku orzeczenia Sgdu
Najwyzszego (w tym uchwaty wyktadnicze), wydane na przestrzeni lat, ktore rzeczywiscie
wskazywatyby na istnienie normy kompetencyjnej okreslonej w petitum wniosku.

Jednoczes$nie Trybunal dostrzegl, ze pozostali uczestnicy postepowania tj. Prokurator
Generalny oraz Sejm (por. stanowisko PG, s. 22-27; stanowisko Sejmu, s. 12-22), dokonali
poglebionej analizy wielu stanowisk Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, wskazu-
jacych mozliwos¢ istnienia, wykreowanej przez utrwalone orzecznictwo, normy kompeten-
cyjnej przystugujacej organowi rentowemu wskazanej w petitum wniosku.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku, na ktory zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu sktada si¢
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci.

Trybunal Konstytucyjny nie moze zatem zastapi¢ podmiotu inicjujgcego postepowanie
w sformulowaniu przedmiotu kontroli oraz dokonaniu jego wyktadni. Naruszaloby to szcze-
gotowe normy proceduralne, ktorych z mocy art. 7 Konstytucji, Trybunat zobowigzany jest
przestrzegac.

Przedstawiona argumentacja ulega istotnemu wzmocnieniu przy uwzglednieniu faktu,
ze wnioskodawca w istocie nie wykazal w uzasadnieniu wywiedzionego wniosku, dlaczego
przedstawiona wyktadnia prawa, dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku 0 sygn. akt
I UK 43/10, ma uzasadnia¢ prawo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do ingerencji w tres¢
stosunkow cywilnoprawnych stanowiacych tytul ubezpieczenia spotecznego poprzez stwier-
dzanie niewazno$ci tychze stosunkdw na podstawie przepisow k.c., ktore to prawo wniosko-
dawca kwestionuje z punktu widzenia zgodnosci z ustawg zasadniczg. Nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku o sygn. akt | UK 43/10 Sad Najwyzszy potwierdzit, iz w sytuacji, gdy umowa
0 pracg jest zawarta dla pozoru, nie stanowi ona tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecz-
nymi, jezeli przy sktadaniu o$§wiadczen woli obie strony maja swiadomos¢, ze osoba okreslo-
na w umowie jako pracownik nie begdzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako praco-
dawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz nie bedg realizowaty
swoich praw i obowiazkow wypelniajacych tres¢ stosunku pracy. Przedmiotem kontroli
w sprawie 0 sygn. K 5/18 sa natomiast umowy cywilnoprawne. Powyzszy poglad SN po-
twierdzony w wyroku o sygn. akt 1 UK 43/10, dotyczy stosunku pracy (nawigzywanego na
podstawie umowy 0 prace), a nie ,,stosunkéw cywilnoprawnych”.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze wnioskodawca popada w wewngtrzng sprzecznosc,
czynigc z jednej strony podstawa wywiedzionego wniosku, przyjety w jednym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, sposob wyktadni art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 86 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s., przy jednoczesnym uznaniu, ze taki sposob wyktadni jest prawidlowy, albowiem
znajduje on uzasadnienie w dyspozycji przepisow stanowigcych przedmiot kontroli. Za po-
dobnie wewngtrznie sprzeczne nalezy uzna¢ zestawienie wzorcow kontroli w postaci art. 217
Konstytucji (dotyczacego nakladania danin publicznych) z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ktoére dotycza ograniczenia prawa wilasnosci. W tym zakresie nalezy bowiem przy-
pomnie¢ stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym ,,obcigzenia podatkowe nie podlegaja za-
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tem kontroli w kategoriach ograniczen prawa wtasnosci lub innych praw majatkowych,
a przez to konfrontacja zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji jest bezprzedmiotowa, ze wzgledu na nieadekwatno$¢ tych wzorcoOw kon-
troli” (wyrok z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15 i tam powo-
fane orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego za ogélnikowe, a przez to niespetniajace wymogow okre-
Slonych w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, nalezy uzna¢ uzasadnienic wniosku w zakresie doty-
czacym naruszenia uj¢tych zwigzkowo z art. 217 Konstytucji: art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3,
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym bowiem zakresie wnioskodawca ograniczyt si¢ bowiem li
tylko do zrelacjonowania tresci wybranych przepiséw prawa podatkowego, a nastepnie wska-
zania, iz ,,mimo, ze zasada ochrony wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, mozliwos¢ jej
ograniczenia jest obwarowana warunkami okres§lonymi w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie
Z rzeczonym przepisem, wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Nalezy zauwazy¢, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wywodzi swoje kompetencje do badania umow cywilnoprawnych
w kontekscie art. 58 § 1 lub art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego z niejednoznacznego brzmienia
kwestionowanego przepisu, przy czym pozwala na to swoboda pozostawiona przez ustawo-
dawce w interpretowaniu rzeczonej regulacji. W ocenie Wnioskodawcy nie jest zatem spet-
niona przestanka formalna ingerencji w prawo wiasnoséci (wymog ustawy)” (wniosek, s. 26)
oraz iz ,,w $wietle powyzszego, ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace z wykonywania
uprawnien przez ZUS, nadanych temu organowi w art. 83 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 86 ust. 2
pkt 2) Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie spelnia wymogoéw okreslonych
w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej. Taki stan rzeczy uzasadnia zarzut niezgodnos$ci zaskarzo-
nych przepiséw z art. 217 w zw. z art. 21 ust. 1, w zw. z art. 64 ust. 1 i 3, w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji” (tamze, s. 27). Jak wynika z powyzszego, wnioskodawca w Zaden sposob nie
uzasadnil zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej. W zakresie pozostatych przepi-
sow wnioskodawca nie wykazat, w jaki sposob, kwestionowane w niniejszym postgpowaniu
przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., maja naruszac¢ przytoczo-
ne przez wnioskodawce wzorce kontroli. Ogoélnikowos¢ przedtozonej argumentacji, jak i brak
skorelowania zakwestionowanych przepisow z przyjetymi we wniosku wzorcami kontroli
nakazuje przyjaé, ze wnioskodawca uchybil wymogom nalezytego uzasadnienia wniosku,
dekodowanym z dyspozycji art. 47 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK.

3. Rekapitulujac stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku wykazania przez wnioskodawce, iz
przepisy ustawy systemowej sa powszechnie i jednolicie intepretowane w taki sposob, jaki
okreslit w petitum, przy jednoczesnym bardzo kategorycznym stwierdzeniu, ze przedmiotem
kontroli nie jest literalne brzmienie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.,
Trybunat Konstytucyjny musiat przyja¢, ze wnioskodawca dokonat proby zaskarzenia w try-
bie kontroli trybunalskiej, pojedynczej wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy
w wyroku o sygn. akt | UK 43/10.

Przedmiotem hierarchicznej kontroli nie moze by¢ wyktadnia przepisu, czy sposob je-
go stosowania (por. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 262). Trybunal nie jest ,,sadem faktow”, a co za tym
idzie nie pozostaje kompetentny do oceny jednostkowej wyktadni prawa dokonanej przez sad.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez majac na wzgledzie, ze wnioskodawca uchybit sta-
tuowanemu w art. 47 ust. 2 pkt 4 uv.o.t.p. TK obowigzkowi nalezytego uzasadnienia przedsta-
wionych zarzutow, Trybunal Konstytucyjny byt zobligowany, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uv.o.t.p.TK, do umorzenia postgpowania, wobec niedopuszczalnosci wydania meryto-
rycznego orzeczenia.
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Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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