ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2022 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 marca 2022 r.
Sygn. akt Tw 4/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Gliwice w spra-
wie zgodnosci:

1) art. 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o szcze-
golnych zasadach rozliczen podatku od towardéw i ustug oraz dokonywania
zwrotu $rodkoéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finan-
sowanych z udziatlem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub
od panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 280) oraz
w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 33a ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,za samorzadowa jednostke budzetowa utworzong przez powiat nie
uwaza si¢ jednostek takich jak: Powiatowy Urzad Pracy, Powiatowy Inspek-
torat Nadzoru Budowlanego oraz Komenda Miejska Panstwowej Strazy Po-
zarnej”,

2) 2) art. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. wy-
mienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia w zwigzku z art. 4 ust. 2
i art. 33a ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powia-
towym wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,zastrzega warunek
utworzenia samorzadowej jednostki budzetowe] przez jednostke samorzadu
terytorialnego zobowigzang do wspdlnego rozliczania podatku od towarow
i ushug”, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 217, art. 165 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez z art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z1994 r. Nr 124, poz. 607 i 608),

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca), reprezentowana przez ustanowionego
w sprawie pelnomocnika, wystgpita 29 kwietnia 2021 r. (data nadania) do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2022 r. wniosko-
dawce wezwano do usunigcia braku formalnego wniosku przez wskazanie argumentow lub
dowoddéw na poparcie zarzutu niezgodnosci: a) art. 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 5 wrzesnia 2016 1. o szczegolnych zasadach rozliczen podatku od towardéw i ustug oraz
dokonywania zwrotu $§rodkow publicznych przeznaczonych na realizacje projektéw finanso-
wanych z udziatlem §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw czton-
kowskich Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 280) oraz w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 33a ust. 1, 2 i 3 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,za samorzgdowa jednostke budzetowg utworzong przez powiat nie uwa-
za si¢ jednostek takich jak: Powiatowy Urzad Pracy, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budow-
lanego oraz Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej”, z art. 165 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego z dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 607 i 608); b) art. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku
z art. 3 ustawy z 5 wrze$nia 2016 r. wymienionej pod lit. a oraz w zwigzku z art. 4 ust. 2
i art. 33a ust. 1, 2 i 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w zakresie,
w jakim ,,zastrzega warunek utworzenia samorzadowej jednostki budzetowej przez jednostke
samorzadu terytorialnego zobowigzang do wspolnego rozliczania podatku od towarow
iustug” zart. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 165 Konstytucji.

Pismem z 3 lutego 2022 r. (data nadania) wnioskodawca usungt braki formalne wnio-
sku w przepisanym terminie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.0.t.p.TK, czy nie jest oczywiScie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK) oraz w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji).

2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — dotaczyt do wniosku
uchwate nr XXI1/432/2020 z 17 grudnia 2020 r. (dalej: uchwata z 17 grudnia 2020 r.)
w sprawie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
przepisdbw wymienionych w komparycji niniejszego postanowienia oraz zmieniajaca ja
uchwate nr XXIV/485/2021 z 25 marca 2021 r. (dalej: uchwata z 25 marca 2021 r.).

2.1. Trybunat ustalil, ze uchwaly Rady Miasta Gliwice zostaly podj¢te przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji 1 wyrazaja wole wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Okreslaja
przedmiot 1 wzorce kontroli, ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w zlo-
zonym wniosku. W uchwale z 17 grudnia 2020 r. ustanowiono takze petnomocnika do spo-
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rzadzenia oraz reprezentowania wnioskodawcy w post¢powaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (8 2).

2.2. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytu-
cyjnosci zakwestionowanych przepiséw pochodzi od podmiotu uprawnionego.

3. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu te-
rytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objgtych zakresem ich dziatania. W zwigzku z tym
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK wymaga by wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statutu
uzasadnit, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego dzialania.

3.1. Wnioskodawca wypetiajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, wskazat
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, ze zm.), ktory stanowi, ze do wiasci-
wosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej. Nadto wnioskodawca podnidsl, Ze na mocy art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 920, ze zm.; dalej:
ustawa o samorzadzie powiatowym) do zadan publicznych powiatu nalezy zapewnienie wy-
konywania okreslonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekcji 1 strazy. Wskazal, ze z mocy art. 33a ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym ko-
mendy i inspektoraty sa powiatowymi jednostkami budzetowymi, ktore z mocy art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.)
tworzg sektor finansow publicznych, a powiat (miasto na prawach powiatu) sprawuje
zwierzchnictwo nad tymi jednostkami.

3.2. Jednym z zakresow dziatan kazdej gminy (miasta na prawach powiatu), jak
stwierdzil wnioskodawca, jest co do zasady obowigzek rozliczania podatku od towarow
I ustug (dalej: podatek VAT), jesli spetnia ona definicj¢ podatnika w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ushug (obecnie Dz. U. z 2021 r. poz.
685, ze zm.) 1 nie zachodzi wyjatek z art. 15 ust. 6 tej ustawy. Wnioskodawca podkreslit, ze
zagadnienie tzw. centralizacji rozliczen podatku VAT, tj. wspdlnego rozliczania podatku
VAT jednostek samorzadu terytorialnego z ich jednostkami organizacyjnymi, objete jest za-
kresem dziatania Rady Miasta G., ktore jest miastem na prawach powiatu, a ,,Jo]bowigzek
centralizacji rozliczen podatku VAT z jednostkami budzetowymi lub brak tego obowigzku ma
bezposredni wptyw na wysokos¢ wydatkow Miasta Gliwice przeznaczanych na zaptate tego
podatku ze srodkow publicznych” (s. 4 wniosku).

3.3. Konkludujac wnioskodawca podniost, ze Rada Miasta Gliwice posiada legityma-
cje do wniesienia niniejszego wniosku.

4. Wnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze uzasadnil sformu-
towane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.0.t.p.TK).

4.1. Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca poddat art. 3 w zwigzku
z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczego6lnych zasadach rozliczen podat-
ku od towarow 1 uslug oraz dokonywania zwrotu srodkow publicznych przeznaczonych na
realizacj¢ projektow finansowanych z udzialem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Euro-
pejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 280; dalej: ustawa o szczegdlnych
zasadach rozliczen podatku VAT) oraz w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 33a ust. 1, 2 i 3 ustawy
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o samorzgdzie powiatowym. Dekodowang z tych przepisow norme prawng wnioskodawca
kwestionuje w zakresie, w jakim ,,za samorzadowa jednostke budzetowa utworzong przez
powiat nie uwaza si¢ jednostek takich jak: Powiatowy Urzad Pracy, Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego oraz Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej”, a takze w za-
kresie, w jakim ,,zastrzega warunek utworzenia samorzadowej jednostki budzetowe] przez
jednostke samorzadu terytorialnego zobowigzang do wspolnego rozliczania podatku od towa-
row 1 ustug”.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowane przepisy wytaczaja powiatowe jednostki or-
ganizacyjne o charakterze zespolonym z kregu jednostek organizacyjnych podlegajacych
scentralizowanemu (wspdlnemu) z jednostkg samorzadu terytorialnego rozliczeniu podatku
VAT. Wylaczenie to nast¢puje z uwagi na okoliczno$¢ — W jego ocenie — prawnie nieistotng
dla podatku VAT, ktorag jest odrgbny (w poréwnaniu z jednostkami niezespolonymi) tryb
tworzenia powiatowych jednostek zespolonych. Zarzuty postawione przez wnioskodawce
dotycza sfery pominigcia prawodawczego, ktore upatruje on w ,,niepetn[ym] uregulowanifu]
kwestii jednostek budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez ustalenie zbyt
waskiego zakresu stosowania art. 2 ust. 1 lit. a” ustawy o szczeg6lnych zasadach rozliczen
podatku VAT (s. 17 wniosku). Wnioskodawca wskazuje jednoczesnie, ze wyktadnia kwe-
stionowanych przepisow zostata ustalona w wyniku jednolitej i konsekwentnej praktyki ich
stosowania przez organy i sady administracyjne.

Whioskodawca podniost, ze centralizacji rozliczen podatku VAT podlegaja jedynie te
powiatowe jednostki budzetowe, ktore zostaly utworzone przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego w sposob catkowicie samodzielny (bez udziatu innych organow i instytucji). Twier-
dzi, ze uzaleznienie mozliwosci objecia danego podmiotu centralizacja rozliczen podatku
VAT od sposobu jego utworzenia — przy niejednoznaczno$ci pojecia ,,utworzenie” uzytego
w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku VAT — narusza nie
tylko zasad¢ prawidlowej (przyzwoitej) legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji i zasade
legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji, lecz takze zasade wytacznosci ustawowej w prawie
podatkowym (art. 217 Konstytucji) i zasad¢ powszechno$ci opodatkowania (art. 84 Konsty-
tucji). Uzaleznienie mozliwosci objecia samorzadowej jednostki budzetowej centralizacja
rozliczen podatku VAT od warunku samodzielnego utworzenia jej przez jednostke samorza-
du terytorialnego narusza ponadto, w ocenie wnioskodawcy, konstytucyjng zasade réwnosci
okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca zauwazyt, ze samorzgdowe jednostki
budzetowe — mimo ze charakteryzuja si¢ takg samg cechg relewantna, tj. brakiem samodziel-
nosci w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej — sg traktowane w sposob odmienny w zakre-
sie rozliczen VAT. Jednostki budzetowe o charakterze zespolonym, w przeciwienstwie do
jednostek niezespolonych, sg traktowane jak odrebny od jednostki samorzadu terytorialnego
podatnik VAT. Jednoczesnie pozostaja niezarejestrowane jako czynny podatnik VAT,
co uniemozliwia im dokonywanie odliczen podatku i skutkuje ponoszeniem przez nie dodat-
kowego kosztu podatku, odprowadzanego z tytutu zawieranych transakcji. Z drugiej strony
kwestionowana norma uniemozliwia jednostce samorzadu terytorialnego rozliczenie podatku
VAT z uwzglg¢dnieniem podatku naliczonego i naleznego roéwniez od obrotow generowanych
przez jednostki zespolone. Zdaniem wnioskodawcy dochodzi przez to do bezposredniego
naruszenia praw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1 Konstytu-
cji). Kwestionowana norma w sposéb nieuzasadniony ingeruje ponadto, jak twierdzi, w kon-
stytucyjnie chroniong samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego (jego struktury organizacyj-
nej), zagwarantowang w art. 165 ust. 2 Konstytucji. Godzi tez w zdolno$¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego do samodzielnego okreslania wewnetrznych procedur organizacyjnych
1 uniemozliwia badz utrudnia skuteczne zarzadzanie polityka podatkowa struktur organiza-
cyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, co w oczywisty sposob narusza art. 6 ust. 1 Eu-
ropejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
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5. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skoro zlozony wniosek spetnia wyma-
gania przewidziane w u.0.t.p.TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezalo posta-
nowi¢ jak w sentencji.
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