ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 czerwca 2022 r. Pozycja 124

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 219/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.G. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22020 r. poz. 1740 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie pozwalajg osobie dziata-
jacej w uzasadnionym interesie spotecznym powolywac si¢ na ochrong zycia
dziecka poczetego, a nienarodzonego”, z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 23 i art. 24 ustawy — Kodeks cywilny w zakresie, w jakim ,,nakazujg oso-
bie dziatajagcej w uzasadnionym interesie spotecznym w sposob nienasuwaja-
cy watpliwosci wykaza¢ prawdziwo$¢ podnoszonych twierdzen”, z art. 54
ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 sierpnia
2021 r. (data nadania) E.G. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu,
wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w W. Wydzial II Cywilny (dalej: Sad Okregowy), w sprawie o ochrong
débr osobistych, wyrokiem z 31 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) zasadzit od skarzgcej na rzecz
powodki kwote 20 000 zt ptatng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 15 po dniu uprawomocnienia
si¢ wyroku do dnia zaptaty. Sad Okregowy zobowigzat ponadto skarzaca do nadania, w ter-
minie 14 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, listem poleconym zaadresowanym do szpi-
tala wskazanego w sentencji orzeczenia, oswiadczenia podpisanego przez skarzaca imieniem
i nazwiskiem, o tresci wskazanej w sentencji orzeczenia. W pozostatym zakresie Sad Okre-
gowy oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu. Apelacje wniesione przez obie stro-
ny postepowania Sad Apelacyjny w W. V Wydzial Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit
wyrokiem z 28 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]). Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem
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doreczono petlnomocnikowi skarzacej 14 grudnia 2020 r., natomiast skarzacej 23 grudnia
2020 r.

Skarzaca 30 grudnia 2020 r. wystapita do Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o ustano-
wienie pelnomocnika z urzgdu w celu m.in. sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowie-
niem z 12 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) starszy referendarz w Sadzie Rejonowym w W.
I Wydziat Cywilny ustanowit dla skarzacej adwokata. Pismem z 4 maja 2021 r. (znak: [...]),
doreczonym 10 maja 2021 r. Okregowa Rada Adwokacka w W. wyznaczyta mecenasa M.M.,
ktory pelnomocnictwem substytucyjnym z 3 sierpnia 2021 r. upowaznit adwokata P.P. do
zastepowania go w sprawie skargi konstytucyjne;j.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 wrze$nia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 1 pazdziernika 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: v.o0.t.p.TK), wezwat skarzacg do: wskazania ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; udokumentowania daty jego doreczenia
oraz daty zlozenia przez skarzgcg wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jak row-
niez poinformowania, czy od ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Skarzaca zostata takze zobowigzana do doreczenia odpisu lub kopii poswiadczo-
nej za zgodno$¢ z oryginatem postanowienia wlasciwego sadu ustanawiajacego pelnomocnika
do skargi konstytucyjnej (wraz z czterema kopiami) oraz poswiadczonych za zgodnos¢ z ory-
ginatem wszystkich zatacznikow ztozonych wraz ze skarga konstytucyjna.

Pismem procesowym z 8 pazdziernika 2021 r. (data nadania) petnomocnik skarzacej
ustosunkowat si¢ do zarzadzenia. Poinformowal w nim, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego
z 28 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) zostala wniesiona skarga kasacyjna. Postanowieniem
z 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania,
co Trybunat ustalit z urzedu.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 grudnia 2021 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 3 stycznia 2022 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wezwat
skarzaca do: doreczenia poswiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem kopii
uzasadnien wyrokow Sadu Okregowego z 31 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Apela-
cyjnego z 28 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]); wskazania, ktére wolnosci lub prawa skarzacej
wyrazone w art. 30 i art. 54 ust. 1 oraz w jaki sposob — jej zdaniem — zostaly naruszone przez
zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, a takze do uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnos$ci kwestionowanych przepisOw z wolno$ciami lub prawami skarzacej, z powotaniem
argumentdw lub dowoddw na jego poparcie.

10 stycznia 2022 r. (data nadania) adwokat M.M. doreczyt dokumenty, o ktérych mo-
wa W zarzadzeniu, natomiast jego substytut (w pismie nadanym tego samego dnia) ustosun-
kowat si¢ do pozostatych punktow zarzadzenia.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone przez nig przepisy naruszaja prawo do ochrony god-
nosci i cztlowieczenstwa (art. 30 Konstytucji), a takze do pozyskiwania informacji i wolnoS$ci
stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Pozwalajg bowiem na ,,traktowanie nienarodzonego dziecka
jako osoby, ktorej ochrona cztowieczenstwa (godnosci) nie przystuguje, zwlaszcza gdy matka
tego dziecka chce chroni¢ jego prawa, korzystajac z ochrony jaka jej samej przystuguje (...)
dochodzi tu do potaczenia w jedno uprawnien dziecka nienarodzonego jako podmiotu praw i
wolnosci, zwtaszcza prawa do ochrony godnosci z uprawnieniami jego matki”. Stosowanie
zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisOw sprowadza si¢ do tego, ze ,,matka
nienarodzonego dziecka nie moze nazywac go dzieckiem, a powinna co najwyzej okresla¢ go
terminami medycznymi takimi jak «zarodek» i «embrion» w konteks$cie przystugujacego jej
prawa do powotywania si¢ na ochrong interesu publicznego”. Zakwestionowane w skardze
przepisy uniemozliwiajg takze powolywanie si¢ w obronie interesu publicznego na pozyskane
— zdaniem skarzacej ,,prawdziwe, bo poparte okreslonym stanowiskiem specjalistow” — in-
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formacje (analizy) o szkodliwos$ci badania Dopplerem pulsacyjnym. (cytaty pochodzg ze s. 4
WW. pisma procesowego).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dor¢czenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Trybunat zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 133 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dale;j:
k.p.c.), jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osob¢ upowazniong do odbioru
pism sgdowych, pisma sgdowe dorecza si¢ tym osobom. W analizowanej skardze, jak wynika
z dotgczonych do niej dokumentow, skarzaca byta zastepowana przez profesjonalnego pet-
nomocnika. Odpis ostatecznego orzeczenia, tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. V Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) z 28 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]), zostal mu dorg¢czony
14 grudnia 2020 r. Od tego dnia rozpoczat biec termin wniesienia skargi konstytucyjne;.

Stosownie do art. 44 ust. 2 u.o.t.p.TK w razie niemoznos$ci poniesienia kosztow pomo-
cy prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek
o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu (zgodnie z przepisami
k.p.c.) w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Wystapienie z wnioskiem do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego wstrzymuje
bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Jego wznowienie nastepuje pierwszego
dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego (art. 44 ust 3 pkt 1 u.0.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w analizowanej sprawie Skarzgca nie uwzgledni-
ta biegu terminu do wniesienia skargi, czyli okresu od dnia doreczenia pelnomocnikowi re-
prezentujacemu skarzacg na etapie postgpowania sgdowego ostatecznego orzeczenia, do dnia
wystgpienia przez nig do sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do spo-
rzadzenia skargi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, Ze rozpatrywana skarga zostata ztozona
z przekroczeniem ustawowego terminu.

Powyzsza okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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