ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 czerwca 2022 r. Pozycja 37

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt SK 53/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2022 r., skargi konstytucyjnej K.S. o zbadanie
zgodnosci:

art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie

przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okre-

gowego, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowa-

nych przez tego samego obronce, nie pozostaja w sprzecznosci, z art. 32 ust. 1

W zwigzku z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Artykul 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewidu-
ja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie,
ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozo-
staja w sprzecznosci, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoS$cia glosow.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 6 maja 2022 r. w Dz. U. poz. 958.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze Kkonstytucyjnej z 30 stycznia 2020 r. K.S. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia
zazalenia na zarzadzenie prezesa sagdu okregowego, w ktérym stwierdza si¢, ze interesy kilku
oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sSprzecznosci,
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Skarzacy, jako podejrzany w sprawie karnej, wniost do prokuratora regionalnego
wniosek w trybie art. 9 § 2 w zwigzku z art. 85 k.p.k. o wystgpienie do wlasciwego sadu
z wnioskiem o stwierdzenie sprzecznosci interesoéw miedzy podejrzanymi (w tym skarzacym)
reprezentowanymi przez tego samego obronce. Zarzadzeniem z 30 lipca 2019 r. prezes sadu
okrggowego stwierdzil, Zze interesy procesowe podejrzanych nie pozostaja w sprzecznosci.
Skarzacy na zarzadzenie to wniost zazalenie; zarzadzeniem z 16 sierpnia 2019 r. prezes sadu
okrggowego odmowil przyjecia tego zazalenia, uznawszy jego wniesienie za niedopuszczalne
Z mocy ustawy. Skarzacy wniost zazalenie takze na to zarzadzenie, natomiast sad apelacyjny,
postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r., utrzymat je w mocy.

1.2. Zdaniem skarzacego, art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k. przez to, ze nie
przewiduja mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia o braku sprzeczno$ci w interesach oskar-
zonych (podejrzanych) reprezentowanych przez tego samego obronce, naruszaja zasade roéw-
nosci w zwiazku z prawem do obrony, prawem do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji oraz prawem do dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego. Skarzacy
podnidsl, ze regulacja taka prowadzi takze do zamkniecia drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych praw.

Skarzacy, przytoczywszy tres¢ art. 85 k.p.k. oraz przywotawszy liczne judykaty sadow
powszechnych dotyczace tej regulacji, wywiddl, ze obrona kilku oskarzonych (podejrzanych)
przez tego samego obroncg, w sytuacji, w ktorej ich interesy pozostaja w sprzecznosci, jest
niedopuszczalna. Stwierdzit, Ze obrona przez jednego obronce kilku oskarzonych w opisanej
sytuacji jest szkodliwa dla rzetelnego przeprowadzenia postgpowania karnego oraz dla za-
pewnienia prawa do obrony. Zaznaczyl, ze ustawodawca, by unikna¢ konfliktu interesow
oskarzonych (podejrzanych) reprezentowanych przez tego samego obronce, przewidziat moz-
liwo$¢ zbadania przez sad, czy sprzeczno$¢ taka zachodzi. Dodal, ze srodek zaskarzenia roz-
strzygniecia sadu (lub prezesa sagdu) w tym przedmiocie przystuguje jednak tylko wtedy, gdy
sad stwierdzi, ze interesy oskarzonych pozostaja w sprzecznosci.

Skarzacy zakwestionowal pominigcie w omawianej regulacji mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnigcia sagdu (W postgpowaniu przygotowawczym — prezesa sadu), ze interesy oskar-
zonych (podejrzanych) nie pozostajag w sprzecznosci. Zwrécit przy tym uwage, ze Trybunat
Konstytucyjny zajmowat si¢ podobng sprawa, a mianowicie badal kwestie dopuszczalnosci
zaskarzenia decyzji procesowe]j dotyczacej prawa do obrony w sytuacji, gdy przepisy nie
przewidywaty takiej mozliwo$ci (zob. wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98).
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W ocenie skarzacego, niemozno$¢ zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygni¢cia, cho¢ mo-
ze by¢ ono nieprawidtowe, jest dla strony niekorzystna. Podniost, ze w przypadku stwierdze-
nia przez sad braku kolizji migdzy interesami oskarzonych bronionych przez tego samego
obronce — odmiennie anizeli w przypadku, gdy sad orzeknie o zaistniatej kolizji intereséw —
obronca oskarzonych, nawet mimo wypowiedzenia mu stosunku obronczego przez jednego
Z nich, nadal moze wystepowacé w sprawie jako obronca pozostatych.

Zdaniem skarzgcego, kwestionowana przez niego regulacja prowadzi do nieuzasad-
nionego zroéznicowania sytuacji strony, w przekonaniu ktorej decyzja procesowa co do istnie-
nia sprzeczno$ci interesOw oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce nie
odpowiada prawu lub jest niewlasciwa. Skarzacy zaznaczyl, ze gdy sad prawidtowo uzna, ze
konflikt intereséw nie istnieje, to wowczas prawo do obrony rzeczywiscie nie doznaje
uszczerbku, natomiast gdy jest to bledna decyzja procesowa, to nastgpuje jednak ograniczenie
tego prawa.

Skarzacy stwierdzil, ze zr6znicowanie sytuacji stron wynikajace z art. 85 § 2 w zwiaz-
ku z art. 85 § 3 k.p.k. jest nieuzasadnione. Podmioty, wobec ktorych sad orzeka o istnieniu
konfliktu intereséw, sa de facto w identycznej sytuacji prawnej i nalezg do tej samej kategorii,
za$ ,,r6zni je jedynie mozliwe orzeczenie sadu, w ktorym to sad orzeknie, ze interesy podej-
rzanych (oskarzonych) bronionych przez tego samego obronce pozostaja w sprzecznos$ci, badz
nie (...)”. Skarzacy zauwazyl, ze oba rodzaje blednych decyzji procesowych w trybie art. 85
k.p.k. stanowig naruszenie prawa do obrony, podczas gdy tylko w jednym z tych przypadkow
stronie przystuguje prawo do zaskarzenia.

1.3. Skarzacy w dodatkowym pis$mie z 29 marca 2021 r. odnidst si¢ do przedstawio-
nych ponizej stanowisk Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Podjat polemike z Prokuratorem Generalnym, w szczegolnosci w zakresie kwalifikacji
przedmiotu zaskarzenia jako zaniechania, a takze w zakresie oceny aktualno$ci naruszenia
jego praw. Wskazal, Ze ma osobisty 1 indywidulany interes prawny w rozstrzygni¢ciu wnie-
sionej przez siebie skargi konstytucyjnej, gdyz w sprawie, w ktorej ma status podejrzanego,
nadal toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 15 pazdziernika 2020 r. wnidst o umorzenie po-
stegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa
skarzacego, skarzacy nie wykazat istnienia osobistego, aktualnego interesu prawnego, a nadto
zakwestionowat zaniechanie prawodawcze.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze problem podniesiony w skardze konstytucyjnej do-
tyczy sytuacji, w ktorej podejrzani dobrowolnie wybrali wspolnego obronce, ktory jeszcze
przed rozstrzygnigciem sprawy zostal zwolniony z obrony przez skarzacego. W ocenie Proku-
ratora Generalnego, nie jest to porownywalne z majacym wptyw na ksztalt procesu karnego
w danej sprawie zagadnieniem zaskarzalno$ci odmowy przyznania obroncy z urzedu, o czym
rozstrzygal Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 30/11.

Prokurator Generalny nie podzielit stanowiska skarzacego, ze w sprawie lezacej u pod-
staw skargi miala miejsce kolizja interesow podejrzanych. Podniost, ze w doktrynie 1 orzecz-
nictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze kolizja nie zachodzi, jesli wyjasnienia podejrzanych
(oskarzonych) nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci. Tymczasem skarzacy sam przyznal, ze
ztozyl wyjasnienia korespondujace z wyjasnieniami pozostatych podejrzanych.
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Prokurator Generalny — zaznaczywszy, ze w pisSmiennictwie i orzecznictwie nie ma
jednomyslnosci co do konsekwencji stwierdzenia kolizji interesow podejrzanych (oskarzo-
nych) — za trafne uznat stanowisko, zgodnie z ktorym stwierdzenie kolizji interesOw nie gene-
ruje ani potrzeby, ani koniecznosci, by obronca zostat odsuniety od obrony kazdego z oskar-
zonych (podejrzanych). Zdaniem Prokuratora Generalnego, przyjecie odmiennego pogladu
umozliwiatoby podejrzanym (oskarzonym) naduzywanie prawa przez celowe wybieranie jed-
nego obroncy w sytuacji rzeczywistego badz pozornego konfliktu intereséw migdzy poszcze-
golnymi podejrzanymi (oskarzonymi) i pozniejsze powolywanie si¢ na naruszenie prawa do
obrony wytacznie na tej podstawie, co mogloby niweczy¢ postepy procesu karnego i prowa-
dzi¢ do przewlektosci postgpowan karnych wskutek ewentualnych uchylen wyrokow w trybie
art. 438 pkt 2 lub art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a w dalszej kolejnosci — do przedawnienia karal-
nosci popetnionych przestepstw.

Prokurator Generalny podkreslit, ze to przede wszystkim na obronie (obroncy i podej-
rzanym [oskarzonym]) spoczywa¢ musi odpowiedzialno$¢ za prawidlowy wybdr obroncy
zwyboru. Z faktu istnienia sprzeczno$ci miedzy interesami podejrzanych (oskarzonych)
wnioski powinien wyciggna¢ sam obronca i albo nie podejmowac si¢ obrony w takiej sytuacji,
albo — w przypadku dostrzezenia konfliktu w toku postepowania — stosunek obronczy rozwia-
za¢ lub zwroci¢ si¢ o jego rozwigzanie do wlasciwego organu. Takze sam oskarzony moze
zrezygnowac z ustug obroncy 1 wybra¢ innego lub zwréci¢ si¢ do sadu o wyznaczenie innego
obroncy z urzedu.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze skarzacy na do$¢ wczesnym etapie postgpowania
karnego wypowiedzial pelnomocnictwo swemu obroncy z wyboru, a nadto wczesniej wie-
dzial, Ze jest to wspdlny obronca dla wszystkich podejrzanych. W jego ocenie, na opisanym
w skardze konstytucyjnej etapie postepowania nie doszto do naruszenia wynikajacego
z art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa skarzacego do obrony.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przychylenie si¢ do pogladu skarzacego, iz jego
dotychczasowy obronca nie moze po wypowiedzeniu mu przez skarzacego pelnomocnictwa
reprezentowa¢ pozostatych podejrzanych, prowadzitoby do kolizji z prawem do obrony tych
0s0b. Zaznaczyt przy tym, ze konieczno$¢ zmiany obroncy w trakcie skomplikowanego pro-
cesu karnego nie moze pozosta¢ bez wplywu na jako$¢ obrony. Stwierdzil, Zze nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji, gdyz zupetnie inna jest sy-
tuacja procesowa podejrzanego (oskarzonego), ktéremu sad nakazuje zmieni¢ obronce z wy-
boru, niz sytuacja podejrzanego, w ktorego relacje z obroncg sad nie ingeruje.

Prokurator Generalny stwierdzil nastgpnie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie zmiany
obroncy na podstawie art. 85 § 2 i 3 k.p.k. w konfiguracji procesowej istniejacej w sprawie
skarzacego nie jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie, ma ono
charakter akcesoryjny w stosunku do postepowania merytorycznego, co znaczy, ze nie stosuje
si¢ w tym zakresie zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego. Prokurator Generalny
doszedt do wniosku, ze w sprawie skarzacego nie doszlo do naruszenia art. 77 ust. 2, art. 78
ust. 1iart. 176 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyl, Zze w sprawie skarzacego nie miata miejsca kolizja in-
teresow podejrzanych, a nadto skarzacy cofngt adwokatowi petnomocnictwo do obrony, za-
nim wydane zostaly rozstrzygnigcia, ktore skarzacy uznat za naruszajace jego konstytucyjne
prawa. W jego ocenie, oznacza to, ze skarzacy nie ma aktualnego interesu prawnego w roz-
strzygnieciu skargi konstytucyjnej. Prokurator Generalny dodal, ze argumenty podnoszone
przez skarzacego beda w sposob wigzacy rozstrzygane przez sad w toku postepowania jurys-
dykcyjnego; w razie dalszego reprezentowania pozostatych podejrzanych (oskarzonych) przez
dotychczasowego obronce w postepowaniu sgdowym — przez pryzmat bezwzglednej przyczy-
ny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).
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Przytoczywszy stanowisko orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace pomi-
nigcia i zaniechania prawodawczego, Prokurator Generalny uznal, ze skarzacy zakwestiono-
wal zaniechanie prawodawcze. Porownawszy przedmiot kontroli konstytucyjnosci w sprawie
o sygn. K 30/11 oraz przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie, wskazat na ich odmiennos¢.
Zaznaczyt, ze w odroznieniu od regulacji bedacych przedmiotem postgpowania o sygn.
K 30/11, postulowany przez skarzgcego stan prawny nic ma swych odpowiednikéw ani
W postepowaniu cywilnym, ani sgdowoadministracyjnym. Co wigcej — jak podkreslit — w po-
stepowaniu karnym zazalenie nie przystuguje na wiele innych decyzji procesowych o bardzo
istotnym znaczeniu dla dalszego ksztattu procesu, takich jak orzeczenie w przedmiocie wytg-
czenia sedziego, postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego, postanowienie w przed-
miocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych, w tym biegtych psychiatrow, postanowienie
sadu (wydane na podstawie art. 354 k.p.k.) na wniosek prokuratora o umorzenie postepowania
| zastosowanie Srodka zabezpieczajacego (art. 324 § 1 k.p.k.).

Konkludujac te czes¢ swoich rozwazan, Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzacy
nie wykazat, dlaczego brak zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie, ze
interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostaja
W sprzeczno$ci, mialoby stanowi¢ pominigcie prawodawcze, a nie $wiadoma, aksjologiczng
decyzje ustawodawcy.

3. Sejm, w pismie swego Marszatka z 30 listopada 2020 r., wniost o: 1) stwierdzenie,
ze art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci
whniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w Ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku
podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajag w sprzecznosci, sg
niezgodne z art. 42 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji, 2) umorzenie
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w pozostalym zakresie.

Przeanalizowawszy skarge pod katem wymagan jej dopuszczalno$ci, Sejm stwierdzit,
ze nie spetnia ona warunku wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK w zakresie zarzutow
niezgodno$ci z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W ocenie Sejmu, wymienione zarzuty sa nazbyt ogolnikowe, a nadto pozbawione
skonkretyzowanej, szerszej, a zwlaszcza przekonujacej argumentacji.

Sejm odniost si¢ nastepnie do zakresowego okreslenia przedmiotu kontroli. Jego zda-
niem, przedstawiony przez skarzacego zarzut niekonstytucyjnosci art. 85 § 2 w zwigzku
z art. 85 § 3 k.p.k., z uwzglednieniem catego kontekstu normatywnego, nalezy zakwalifiko-
wac jako zarzut dotyczacy regulacji niepetnej (pomijajacej). Sejm wyjasnil, ze ustawodawca
unormowat procedur¢ rozstrzygania o zachodzeniu w sprawie sprzecznos$ci interesOw oskar-
zonych (podejrzanych) reprezentowanych przez tego samego obronce, przewidzial zazalenie
na postanowienie (zarzadzenie) stwierdzajace takg sprzeczno$¢, lecz pominat kontrolg zazale-
niowa w wypadku, gdy sad (prezes sadu) stwierdza, ze sprzeczno$¢ nie zachodzi. Sejm zazna-
czyl, ze uregulowanie takie ma wptyw na sytuacje¢ oskarzonego (podejrzanego).

Sejm uznat — majac na uwadze konkretny charakter kontroli w niniejszej sprawie — ze
przedmiotem oceny powinna by¢ sytuacja wydania przez prezesa sadu zarzadzenia o braku
sprzeczno$ci migdzy interesami kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego
obronce. Sprawa karna skarzacego toczyta si¢ bowiem na etapie postgpowania przygotowaw-
czego.

W czgdci merytorycznej stanowiska, Sejm przede wszystkim omowil kwestionowane
przez skarzacego przepisy. Nastepnie podnidst, ze problem konstytucyjnosci art. 85 § 2
w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia za-
zalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w Ktorym stwierdza sig, ze interesy kilku podejrzanych,
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reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajag w sprzecznosci, nalezy rozwazy¢
przede wszystkim w perspektywie wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony.

Sejm zauwazyl, ze jesli zarzadzenie prezesa sgdu o braku sprzeczno$ci migdzy intere-
sami podejrzanych jest merytorycznie trafne, to nie nastgpuje niekonstytucyjna ingerencja
w prawo do obrony. Kiedy w sprawie karnej wystepuje kilku podejrzanych, ktorych interesy
nie pozostajg w sprzecznosci, reprezentowanie ich przez tego samego obroncg moze w prak-
tyce sprzyjac bardziej efektywnej obronie. Sejm wskazat, ze sprzeczno$¢ (lub jej brak) miedzy
interesami Kilku podejrzanych w konkretnym post¢powaniu rzadko kiedy ma jednak charakter
oczywisty, a jej ocena moze wymagac drobiazgowej analizy faktycznej i prawnej sytuacji po-
dejrzanych oraz zgromadzonego materiatu dowodowego. Zdaniem Sejmu, nie mozna wigc
wykluczy¢, ze moze si¢ zdarzy¢ merytorycznie nietrafne zarzadzenie prezesa sagdu w tym
przedmiocie.

Sejm, odwotawszy si¢ do literatury prawniczej i orzecznictwa sagdow powszechnych,
stwierdzil, ze w przypadku wadliwej oceny, ze w danej sprawie nie wystepuje sprzecznos¢
interesOw podejrzanych, co skutkuje zaniechaniem odsunigcia od sprawy dotychczasowego
obroncy, dochodzi do ograniczenia, a nawet zniweczenia prawa do obrony. Wiaze si¢ to prze-
de wszystkim z tym, ze reprezentowanie podejrzanych o sprzecznych interesach czyni jedno-
czesng ich obrong¢ zadaniem obiektywnie niemozliwym do wykonania, a nadto prowadzi do
naruszenia szczeg6lnego zaufania migdzy podejrzanym i obronca.

Podkresliwszy, ze rozstrzygnigcie o braku sprzeczno$ci interesOw podejrzanych ma
istotne znaczenie dla realizacji efektywnej obrony, Sejm uznatl, ze implikuje to koniecznosé
procesowej kontroli zarzadzenia prezesa sagdu w tym przedmiocie. Brak takiej kontroli, wyni-
kajacy z regulacji art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k., stwarza zbyt duze ryzyko narusze-
nia konstytucyjnego prawa do obrony. Zdaniem Sejmu, nie ma wystarczajaco przekonujacych
powodow, znajdujacych umocowanie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore uzasadnialyby brak
zaskarzalno$ci w analizowanym przypadku.

Wywody o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji Sejm poszerzyt o rozwazenie za-
gadnienia, ktére wystapito w sprawie karnej skarzacego, i moze wystapi¢ w innych sprawach
z obroncg z wyboru. Sejm zwrocil uwage, ze gdy skarzacy stwierdzit sprzeczno$¢ swych inte-
resOw 1 interesOw pozostatych podejrzanych i rozwigzat stosunek obronczy, to dotychczasowy
obronca pozostal pelnomocnikiem pozostatych podejrzanych. Prima facie — jak zaznaczyt
Sejm — mozna by zatozy¢, ze podejrzany ma zatem mozliwos¢ zabezpieczyé swe prawo do
obrony niezaleznie od regulacji wynikajacej z art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k.
W ocenie Sejmu, zatozenie takie nie jest jednak trafne. Wypowiedzenie przez jednego podej-
rzanego stosunku obronczego wywotuje skutek tylko wobec niego. Totez dotychczasowy
obronca moze nadal broni¢ pozostatych podejrzanych, co — jak stwierdzil Sejm — moze powo-
dowac¢ ,,skrajnie antygwarancyjne konsekwencje”. Odwotawszy si¢ do literatury, Sejm wska-
zal, ze pozostawienie dotychczasowego obroncy przy jednym ze wspotpodejrzanych (wspoto-
skarzonych), moze budzi¢ obawy, ze W dalszym toku sprawy bedzie on mogt wykorzystaé
W celu obrony wiadomosci uzyskane od podejrzanego (oskarzonego), od ktorego odstapit.

Zdaniem Sejmu, z powyzszej analizy wynika, ze kwestionowana regulacja jest nie
tylko niezgodna z art. 42 ust. 2 Konstytucji, lecz takze z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytucji. Sejm uznal, ze podejrzani, w sprawach ktorych prezes sadu nie stwierdzit
sprzeczno$ci interesow, oraz podejrzani, w sprawach ktérych taka sprzecznos$¢ sad stwierdzit,
sg podmiotami podobnymi. Posiadaja bowiem taki sam status procesowy oraz w ich sprawach
pojawia si¢ watpliwo$¢ co do istnienia sprzeczno$ci interesow. Odmienno$¢ rozstrzygnieé
prezesa sagdu w tym przedmiocie nie zmienia tego, ze w kazdym z ich wariantow powstaja
zagrozenia prawa do obrony.
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Sejm stwierdzit, ze skoro wyrdznione wyzej podmioty charakteryzujg si¢ w réwnym
stopniu cechg relewantng (istotng), to powinny by¢ traktowane rowno, w tym w zakresie pra-
wa do zaskarzenia orzeczen (decyzji) wydanych w pierwszej instancji. W analizowanej sytua-
cji, zroznicowanie tych podmiotéw nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swo6j udzial w niniejszym postepowaniu
I w pisSmie z 26 czerwca 2020 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prezesa sagdu okregowego, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezento-
wanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Omowiwszy regulacje wynikajacg z zaskarzonych przepisoéw, Rzecznik Praw Obywa-
telskich wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz ujawnienie kolizji interesow oskarzo-
nych skutkuje tym, Ze obronca, ktory dotychczas bronit co najmniej dwoch oskarzonych, nie
moze by¢ dalej obroncg zadnego z nich. Przytoczyl rowniez stanowisko, z ktorego wynika, ze
obrona oskarzonych przez jednego obronice pomimo istnienia konfliktu ich intereséw stanowi
w istocie naruszenie prawa do obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, Ze przyjete kryterium dopuszczalno$ci wnie-
sienia zazalenia, oparte na rozrdznieniu mi¢dzy stwierdzeniem sprzecznosci interesOw oskar-
zonych 1 brakiem takiego stwierdzenia, nie jest racjonalne uzasadnione. Wyrdznione wedtug
tego kryterium podmioty znajduja si¢ w tej samej sytuacji prawnej, a kazde z rozstrzygniec¢
(o istnieniu lub o braku sprzecznosci) ma niewatpliwie wptyw na prawo do obrony. Rzecznik
Praw Obywatelskich przytoczyt poglad wyrazony w literaturze, ze zakaz obrony przez jedne-
go obronce w razie konfliktu interesOw nie zostal ustanowiony ani dla wygody sadu, ani dla
dobra adwokata, lecz w interesie oskarzonego oraz W interesie wymiaru sprawiedliwosci, aby
prawo do obrony byto realng gwarancja procesowa. Jak zauwazyl, w wielu wypadkach do-
Swiadczony adwokat jest w stanie nie tylko bezbtednie wychwyci¢ juz istniejaca kolizje inte-
resOw, ale 1 przewidzie¢ niebezpieczenstwo powstania sprzecznosci interesow na dalszych
etapach postgpowania, a zatem nie obejmowac¢ wspdtobrony paru oskarzonych w sytuacjach
ryzykownych.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadne wszystkie zarzuty postawione przez
skarzacego. Zaznaczyt, ze prawo do zaskarzenia decyzji 1 czynnos$ci organéw procesowych to
uprawnienie, ktore w szczeg6lny sposdb wzmacnia korzystanie z pozostatych uprawnien pro-
cesowych, wynikajacych z prawa do obrony. Dzigki kontroli instancyjnej istnieje mozliwo$¢
wyeliminowania btgdnych decyzji 1 ustalen naruszajacych prawa oskarzonego.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia i zarzuty postawione w skardze.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 30 stycznia 2020 r. K.S. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnos$ci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wnie-
sienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okrggowego, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy
kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzeczno-
Sci, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 85 k.p.k. dotyczy obrony wielu oskarzonych przez jednego obronce. W kolejnych
paragrafach przepis ten stanowi:

— ,,Obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprze-
cznosci” (§ 1),

— ,,Stwierdzajac sprzecznos¢ sad wydaje postanowienie, zakreslajac oskarzonym ter-
min do ustanowienia innych obroncéw. W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego
obronce. Na postanowienie przystuguje zazalenie” (§ 2),

—,,W postepowaniu przygotowawczym uprawnienia sagdu okreslone w § 2 przystuguja
prezesowi sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy” (§ 3).

Skarzacy przedmiotem zaskarzenia nie uczynit catej regulacji wyrazonej w art. 85
k.p.k. Zakwestionowal bowiem nie samg instytucj¢ przewidziang w tym przepisie czy model
rozstrzygania o istnieniu sprzecznosci interesow, lecz zaskarzyt te jej cze$¢, w ktorej przewi-
dziano mozliwo$¢ zazalenia rozstrzygnigcia uprawnionego organu stwierdzajacego sprzecz-
no$¢ interesOw oskarzonych. Skarzacy — ze wzgledu na to, ze wystapil ze swa skarga na tle
sprawy karnej na etapie postgpowania przygotowawczego — sprecyzowal przedmiot zaskarze-
nia, wskazujac, ze chodzi o zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu okregowego. Trybunat
Konstytucyjny, uwzgledniwszy konkretny charakter kontroli oraz tre$¢ przepisow kodeksu
postepowania karnego, uznat, ze przedmiot zaskarzenia — mimo pewnej niekonsekwencji uje-
cia zardwno petitum, jak i uzasadnienia skargi — obejmuje regulacj¢ zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu (wlasciwego do rozpoznania sprawy) dotyczace sprzecznos$ci interesOw podej-
rzanych (a nie oskarzonych, por. art. 71 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli kodeks uzywa
w znaczeniu 0golnym okreslenia ,,oskarzony” odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze
do podejrzanego).

Dodatkowo Trybunat wzial pod uwagg, ze — Scisle rzecz biorac — skarzacy zakwestio-
nowal tre$¢ normatywna nieujeta w art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k., a mianowicie
przedmiotem zarzutoéw uczynit brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sadu, w ktorym stwierdza si¢, Ze sprzecznos$¢ interesow podejrzanych nie zachodzi.

1.2. Skarzacy postawil wobec kwestionowanej regulacji szereg zarzutow, przyporzad-
kowujac im rézne wzorce kontroli. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, Trybunal
Konstytucyjny przeanalizowat, ktore z zarzutow moga by¢ rozpoznane merytorycznie.

1.2.1. Po pierwsze, skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 85 § 2 w zwigzku
z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezen-
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towanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci, z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 Konstytucji.

Skarzacy stwierdzil, ze podmioty, wobec ktorych sad orzeka o konflikcie interesow, sg
w identycznej sytuacji prawnej i nalezg do tej samej kategorii. Dlatego — W jego ocenie — re-
gulacja, zgodnie z ktorg zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy sad rozstrzygnie o istnieniu
sprzecznosci interesOw podejrzanych, prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania w wy-
roznionej grupie, wedtug kryterium niespetniajacego warunkow konstytucyjnie dopuszczalne-
go réznicowania.

Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypo-
wiadat si¢ na temat dopuszczalnos$ci powotania art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
w skardze konstytucyjnej (zob. zwlaszcza postanowienie pelnego sktadu z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), przyjmujac, ze naruszenie zasady
rownosci zgloszone jako zarzut w tym trybie kontroli musi by¢ zwigzane z naruszeniem okre-
slonego konstytucyjnego prawa podmiotowego. W niniejszej sprawie warunek ten spetniono,
gdyz skarzacy powigzat naruszenie zasady roéwnos$ci z wynikajacym z art. 78 Konstytucji pra-
wem do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

1.2.2. Po drugie, skarzacy postawil wobec kwestionowanej regulacji zarzut naruszenia
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony.

Zdaniem skarzacego, w przypadku gdy ten sam obronca broni podejrzanych, ktorych
interesy sg sprzeczne lub gdy w takiej sytuacji mimo wypowiedzenia stosunku obronczego
przez jednego z podejrzanych nadal broni pozostatych, obrona moze mie¢ cechy obrony po-
zornej lub nieefektywnej. Wskazat, ze stwierdzenie w jego sprawie przez prezesa sadu braku
sprzecznos$ci interesow podejrzanych, doprowadzito do sytuacji, ze obronca, wobec ktdrego
skarzacy stracit zaufanie, a ktory zna lini¢ obrony, nadal reprezentuje pozostatych podejrza-
nych. Chociaz rozstrzygnigcie prezesa sadu ma wplyw — w ocenie skarzacego — na realizacj¢
jego prawa do obrony, to nie przystuguje na to rozstrzygniecie zazalenie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy, formutujac ten zarzut i wskazujac na
naruszenie podmiotowego prawa do obrony jako jednej z podstawowych gwarancji w ramach
postepowania karnego, spelnit wymagania warunkujace dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania skargi konstytucyjnej. Z analizy tresci tego zarzutu i jego uzasadnienia wynika, ze
jest on w istocie uzupelnieniem zarzutu opisanego we wczesniejszym punkcie, w tym sensie,
ze do nieuzasadnionego zrdznicowania w korzystaniu ze $rodka zaskarzenia dochodzi w sfe-
rze realizacji przez podejrzanego prawa do obrony. Przy tak ujetym zarzucie, powotane wcze-
$niej art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji pozostaja takze w zwigzkowej relacji
z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

1.2.3. Po trzecie, skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci kwestionowanego
unormowania z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Jak zauwazyl w swym stanowisku Sejm, skarzacy, stawiajac zarzut niezgodnosci
z art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji, nie przytoczyt na jego poparcie zadnych argumen-
tow innych niz argumenty wspierajace wezesniej omowione zarzuty. Zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna
powinna zawiera¢ nie tylko wskazanie, ktore konstytucyjne wolno$¢ lub prawo skarzacego
1 w jaki sposob zostaly naruszone, lecz takze uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi
wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego popar-
cie. Aby wypetni¢ ten warunek, podmiot inicjujacy postepowanie musi poda¢ co najmniej
jeden argument uzasadniajacy zarzut, ze okre$lony przedmiot kontroli jest niezgodny ze
wskazanym wzorcem; nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskar-
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zonego przepisu (por. np. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1 i powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo).

Skarzacy nie wyjasnil, w jakim stosunku pozostajg art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji
przywotane w tym zarzucie zwigzkowo, a nadto — dlaczego przyjat, iz art. 176 Konstytucji
przywotany jako dodatkowy (poza art. 78), jest adekwatnym wzorcem kontroli wobec regula-
cji dotyczacej postgpowania przygotowawczego, w toku ktorego prezes sadu podejmuje okre-
slone rozstrzygnigcie.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczat juz w swym orzecznictwie (zob. w szczegolnosci
wyrok z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62), ze zastosowanie
art. 176 ust. 1 Konstytucji w postgpowaniu wszczetym skarga konstytucyjng jest dyskusyjne.
Stanowisko doktryny jest w wigkszos$ci temu przeciwne, z uwagi przede wszystkim na usytu-
owanie tego przepisu wsrdd norm ustrojowych oraz istnienie konstytucyjnego prawa do za-
skarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, na ktore moze przede wszystkim
powola¢ si¢ skarzacy, tj. art. 78 Konstytucji (por. np. T. Grzegorczyk, uwagi do art. 176, [w:]
Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
Legalis; L. Garlicki, K. Wojtyczek, uwagi do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 877). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego argumenty te nie zawsze jednak przewazaja, lecz jednoczesnie
zawsze zwraca si¢ uwage, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego.

Ze wzgledu na to, ze skarzacy w istocie nie uzasadnit analizowanego zarzutu, Trybu-
nal musialby samodzielnie zrekonstruowac jego tres¢. Takie konstruowanie zarzutow w za-
stepstwie skarzacego bytoby dziataniem z urzedu i jest niedopuszczalne ze wzgledu na zasade
skargowosci. Trybunal nie moze zastgpowacé skarzacego w obowigzku doboru witasciwych
wzorcow kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow i1 korygowa¢ argumentacji doty-
czacej zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja (zob. np. postano-
wienia TK z: 14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14, OTK ZU A/2016, poz. 11; 5 czerwca
2019r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w analizowanym
w niniejszym punkcie zakresie, w skardze konstytucyjnej K.S. nie spetniono warunkow jej
dopuszczalno$ci. Skutkuje to umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK w zakresie, w jakim skarzacy wnidsl o stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanej
przez niego regulacji z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.2.4. Jako ostatni, skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci zakresowej art. 85 § 2
w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Te cze$¢ uzasadnienia skarzacy ograniczyt do trzech elementow. Najpierw ogoélnie
wskazat, ze na prawo do sadu sktadajg si¢: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do odpowied-
niego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnoSci
oraz 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad. Nastepnie stwierdzit, ze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadze-
nie prezesa sadu, w ktérym orzeczono o niewystgpieniu sprzecznosci interesoOw kilku podej-
rzanych, bronionych przez tego samego obronce, jest sprzeczny z ,,zasada sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy” (w innym miejscu: zasada rzetelnego i1 sprawiedliwego procesu karne-
go). W koncu podnidsl, Ze kwestionowana przez niego regulacja narusza prawo do sadu, gdyz
ustawodawca, nie przewidujac mozliwos$ci zazalenia opisanego rozstrzygnigcia, ,,wykazal si¢
dziataniem nieuzasadnionym, arbitralnym i niedajagcym si¢ wytlumaczy¢ poprzez zastosowa-
nie testu proporcjonalno$ci w kwestii ograniczenia praw procesowych strony do zaskarzenia
orzeczen sadu pierwszej instancji, prawidlowego rozpoznania sprawy, zapewnienia wigkszej
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efektywnos$ci postepowania oraz jego szybkosci”. Odnos$nie do przywotlanego art. 77 ust. 2
Konstytucji skarzacy w zasadzie nie podat zadnego uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skarga konstytucyjna K.S. takze w tej czesci nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK Trybunat raz jeszcze pod-
kresla, ze — jak wynika z jego jednolitego orzecznictwa — uzasadnienie zarzutu musi spetnia¢
okreslone warunki, w tym przede wszystkim precyzyjnie wskazywac co najmniej jeden argu-
ment za naruszeniem okreslonych wzorcow kontroli. Nie realizuja omawianego wymagania
uwagi nazbyt og6lne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob.
wyrok z 19 czerwca 2018 r., sygn. K 47/14, OTK ZU A/2018, poz. 40 i przywotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

Majac na uwadze relacje zachodzace migdzy art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji oraz
sposoOb ujecia problemu konstytucyjnego przez skarzacego, Trybunat doszedt do wniosku, ze
skarzagcy przywotal art. 45 ust. 1 Konstytucji w istocie nie jako samodzielny i odr¢bny wzo-
rzec odniesienia, lecz jedynie w celu wzmocnienia argumentacji wspierajacej podstawowe
zarzuty skargi, tj. zarzut niezgodnos$ci z art. 42 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytuciji.

1.3. Podsumowujac powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przed-
miotem dalszych jego rozwazan jest problem zgodnosci art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez
tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Kwalifikacja przedmiotu zaskarzenia — pomini¢cie czy zaniechanie.

Skarzacy wywiddl, Ze regulacja wyrazona w art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k.
ma charakter niepelny oraz ze kwestionowany przez niego — a wynikajacy ze wskazanych
przepisOw — brak mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sgdu, w ktorym
stwierdza si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obroncg,
nie s3 sprzeczne, jest pomini¢ciem prawodawczym.

Ze stanowiskiem skarzacego nie zgodzil si¢ Prokurator Generalny, ktory uznal, ze
skarzacy zakwestionowal zaniechanie prawodawcze, niepodlegajace kognicji Trybunatu.

Trybunal Konstytucyjny, dokonujac kwalifikacji przedmiotu kontroli w niniejszej
sprawie z tego punktu widzenia, przypomniat ustalenia dotyczace rozroznienia zaniechania od
pominig¢cia prawodawczego poczynione w jego dotychczasowym orzecznictwie. Zamiast do
wielu, Trybunat odwotat si¢ do wyroku TK z 6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 119), w ktorym dokonano podsumowania orzecznictwa TK dotyczacego
wskazanego zagadnienia. Z punktu widzenia kwalifikacji przedmiotu zaskarzenia w niniejsze]
sprawie, najwazniejsze s nastgpujace ustalenia poczynione w przywolanym wyroku: ,,(...)
zaniechanie prawodawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym
w kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej$§ dziedziny spraw
aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spetnia: nie stanowi norm reguluja-
cych jaka$ dziedzing spraw. Ze wzgledu na to, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad
konstytucyjny nie jest upowazniony do badania zaniechan prawodawczych, to z punktu wi-
dzenia jego kognicji obojetne jest, czy obowigzek wydania aktu wyznacza norma konstytucyj-
na (tak zazwyczaj w przypadku ustaw), czy jest on wyznaczony przez akt nizszej rangi (tak
zazwyczaj w przypadku aktow wykonawczych). (...) Jako pominigcie prawodawcze Trybunat
kwalifikuje (...) takie sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym ksztattuje jakas sytu-
acje prawng, na ktorg zazwyczaj sktadajg si¢ powigzane ze soba funkcjonalnie kompetencje,
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obowigzki, uprawnienia jakiego§ podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktére sa nie-
zbedne, by wyznaczone obowiazki dato si¢ zrealizowaé, lub norm, ktore umozliwiatyby czy-
nienie uzytku z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpo-
wiednich gwarancji zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwaza-
nych obowigzkéw, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktoére umozliwiatyby funkcjonowanie mechanizmu
przyjetego przez prawodawce. Z przypadkiem pomini¢cia, ktory w praktyce nastrecza najwie-
cej trudnosci, mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgled-
niono pewnych podmiotow czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencjg nietrafnego doboru cech
relewantnych, ze wzgledu na ktore jakie$ inne podmioty lub sytuacje zostaty wyr6znione, albo
wprowadzenia nieuzasadnionego zrdéznicowania. Podsumowujac swoje orzecznictwo w za-
kresie pomini¢¢ prawodawczych, Trybunatl stwierdzit m.in., Ze pominig¢cia te sg zwigzane na
0got z niezapewnieniem wiasciwej realizacji konstytucyjnych wolno$ci lub praw przystuguja-
cych danej kategorii podmiotéw. Najwigksza grupa wyrokéw w sprawie pomini¢cia ustawo-
dawczego dotyczy bowiem wlasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii pod-
miotdéw (np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84,
28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54). Zauwazy¢ nalezy przy
tym, ze wyrdznione typy pomini¢¢ prawodawczych moga w praktyce wystgpowaé w rozmai-
tych powiazaniach. W kazdym ze wskazanych wyzej przypadkéw regulacja prawna jest obar-
czona wadg, a wada ta dotyczy materialnych rozwigzan przewidzianych w akcie normatyw-
nym, a nie jego formy. Przy tym wada ta ma charakter konstytucyjny: uksztaltowana przez
prawodawce regulacja nie odpowiada standardom konstytucyjnym. To znaczy, ze z norm kon-
stytucyjnych da si¢ odtworzy¢é wzorzec instytucji prawnej ksztaltowanej w akcie normatyw-
nym, lecz instytucja w akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada,
bo np. narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci, nie zawiera norm koniecznych do realizacji
konstytucyjnych uprawnien, kompetencji czy obowigzkéw, jest obarczona lukg tetyczng,
uniemozliwiajacg dokonanie niezbednych z punktu widzenia Konstytucji czynnosci konwen-
cjonalnych”.

Osig regulacji wyrazonej w art. 85 k.p.k. jest zakaz obrony kilku oskarzonych (podej-
rzanych) przez jednego obronce w sytuacji, w ktdrej ich interesy pozostaja w sprzecznosci.
Celem tej regulacji jest przeciwdziatanie obronie przez tego samego obronce kilku osob
W sytuacji zachodzacej pomigdzy tymi osobami kolizji interesow. Aby zagwarantowa¢ osig-
gnigcie zalozonego celu, ustawodawca upowaznit sad (w postgpowaniu przygotowawczym —
prezesa sadu) do rozstrzygania o istnieniu sprzecznosci interesow, przy czym wprost przewi-
dzial, ze tylko w przypadku orzeczenia stwierdzajacego sprzeczno$¢ przystuguje zazalenie.
W ramach upowaznienia do rozstrzygania o istnieniu sprzecznos$ci intereséw sad (w postepo-
waniu przygotowawczym — prezes sadu) moze takze stwierdzi¢, ze konflikt migdzy oskarzo-
nymi (podejrzanymi) nie ma miejsca — w takim jednak wypadku zazalenie nie przystuguje.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, rozwazang regulacj¢ mozna zatem kwalifikowa¢ jako
pomini¢cie prawodawcze. Okre§lony srodek procesowy o charakterze odwotawczym (zazale-
nie) przyznano tylko w jednym z wyrdznionych rodzajow rozstrzygnigcia uprawnionego orga-
nu, co wymaga zbadania, czy uczyniono to w oparciu o wtasciwie dobrane cechy relewantne,
tzn. takie, ktore nie prowadza do nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji procesowej oskar-
zonych (w postepowaniu przygotowawczym — podejrzanych) w zakresie realizacji ich prawa
do obrony. Byto to przedmiotem dalszych rozwazan Trybunatu, przy czym — ze wzglgdu na
przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie — kontrola konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
odnosita si¢ do tego jej zakresu, ktory dotyczy etapu postgpowania przygotowawczego i braku
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie, ze in-
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teresy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obroncg, nie pozostajg
W Sprzecznosci.

3. Kwestionowane przepisy, ich otoczenie normatywne oraz praktyka ich stoso-
wania.

3.1. Jak wyzej wskazano, art. 85 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwos$¢ obrony kilku oskar-
zonych (podejrzanych) przez jednego obronce tylko wowczas, gdy ich interesy nie pozostajg
w sprzecznos$ci. Regulacja ta ma charakter gwarancyjny dla prawa do obrony (na poziomie
ustawowym wyrazonego w art. 9 k.p.k.), gdyz istnienie Kkolizji interesébw znacznie utrudnia
lub wrecz uniemozliwia obroncy dziatanie na korzys¢ kazdej z reprezentowanych osob (zob.
art. 86 § 1 k.p.k.).

Przepisy postepowania karnego nie okreslaja, czym jest ,,sprzecznos¢ interesow”’; kwa-
lifikacja poszczegOlnych sytuacji jako nalezgcych do zakresu tego pojecia dokonywana jest
W procesie stosowania prawa (por. zwlaszcza na tle wczesniej obowigzujacego stanu prawne-
go M. Lipczynska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1971 r., sygn.
akt V KRN 375/71, OSPiKA 9/1972, poz. 157; S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych
przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej: (czes¢ 1), ,,Palestra” nr 11/1993, s. 4 1 nast. oraz
— na tle obecnie obowigzujacego stanu prawnego P. Kruszynski, Istota i skutki prawne
sprzecznosci interesow oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce w poste-
powaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 9/2020, s. 17 i nast.; M. Nieduzak, Konflikt intere-
sow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sqdow apelacyjnych, ,,Monitor Prawniczy”
nr 3/2017; P. Sowinski, Sprzecznos¢ interesow oskarzonych jako przestanka wylqczajgca
mozliwos¢ wspalnej ich obrony (art. 85 k.p.k.) (cz. 1), ,,Palestra” nr 9-10/2008, (cz. 2), ,,Pale-
stra” nr 1-2/2009). Jak podkreslono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,,(...) utrwalony jest
poglad, ze sprzeczno$¢ interesOw migdzy oskarzonymi bronionymi przez tego samego obron-
c¢ nigdy nie powinna by¢ oceniana w sposdb automatyczny, lecz nalezy kazdorazowo prze-
prowadzi¢ kazuistyczng ocen¢ danej sytuacji” (postanowienie SN z 13 marca 2019 r., sygn.
akt 1l KK 217/18).

Z punktu widzenia problemu konstytucyjnego rozpatrywanego w niniejszej sprawie
nie tyle istotne jest, jaki jest zakres znaczeniowy terminu ,,sprzecznos¢ interesoOw”, ile chodzi
0 konsekwencje stwierdzania zaistnienia kolizji intereséw podejrzanych w perspektywie pra-
wa do obrony.

Przede wszystkim w orzecznictwie i doktrynie zaznacza si¢, ze kontynuowanie obrony
w razie istnienia sprzeczno$ci interesOw narusza prawo do obrony. SN w postanowieniu
z 7 grudnia 2004 r. (sygn. akt IV KK 276/04) — wskazawszy, ze stanowisko to przyjmowano
juz pod rzadami poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego (zob. np. wyrok SN z 23 kwie-
tnia 1979 r., sygn. akt I KR 50/79, ,,Pafstwo i Prawo” nr 3/1980 z aprobujaca glosg W. Dasz-
Kiewicza — tamze) — stwierdzit, ze uchybienie w postaci nieposiadania przez oskarzonego
obroncy, gdy obrona jest obowigzkowa, zachodzi — z uwagi na potrzebe zachowania realnosci
obrony formalnej — takze wowczas, gdy jeden obronca niezbgdny broni kilku oskarzonych,
mimo ze ich interesy sg sprzeczne (zob. takze wyroki SN z: 22 czerwca 2006 r., sygn. akt
Il KK 413/05; 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT KK 268/09; 14 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt
Il KK 277/14). W takich warunkach realizowana jest bowiem jedynie obrona formalna, lecz
juz nie materialna.

Ponadto w orzecznictwie i literaturze toczy si¢ dyskusja dotyczaca traktowania naru-
szenia zakazu okreslonego w art. 85 § 1 k.p.k. — w zalezno$ci od konfiguracji procesowej —
jako wzglednej (art. 438 pkt 2) albo bezwzglednej (art. 439 8 1 pkt 10 k.p.k.) przyczyny od-
wotawczej. Jak si¢ wydaje, przewaza stanowisko, ze w tych wypadkach gdy obrona nie jest
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obligatoryjna, naruszenie tego zakazu powinno by¢ ocenione na tle realiow konkretnej sprawy
w tym aspekcie, czy obraza art. 85 § 1 k.p.k. mogta mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzecze-
nia, natomiast w wypadkach obrony obligatoryjnej, naruszenie zakazu okreslonego w art. 85
8 1 k.pk. stanowi — okre$lony w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — bezwzgl¢dny powdd odwotawczy
(zob. R. Stefanski, komentarz do art. 1-166, [w:] Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
t. 1, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017; por. S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez
tego samego obronce w sytuacji kolizyjnej (cz. 2), ,,Palestra” nr 12/1993, s. 37, 38). Takze Sad
Najwyzszy uznawal, ze za bezwzgledng przyczyn¢ odwotawcza wymieniong w art. 439 8 1
pkt 10 k.p.k. (brak obroncy obligatoryjnego) mozna m.in. uzna¢ sytuacj¢, gdy oskarzony ma
wprawdzie formalnie obronce, ale z uwagi na zachodzacg sprzecznos$¢ interesow tego oskar-
zonego 1 interesOw innego oskarzonego reprezentowanego przez tego samego obronce, nie
moze on nalezycie spelnia¢ swych powinnosci (zob. wyroki SN z: 11 kwietnia 2018 r., sygn.
akt Il KK 390/17; 21 marca 2013 r., sygn. akt 11l KK 256/12; 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt
Il KK 268/09; postanowienie SN z 7 grudnia 2004 r., sygn. akt IV KK 276/04). W literaturze
wskazano na utomnosci takiej tezy, podnoszac przede wszystkim, ze ze wzgledu na ocenny
charakter stwierdzenia sprzecznosci interesOw, nie jest mozliwe zakwalifikowanie takiego
rodzaju uchybienia jako bezwzglgdnej przyczyny odwotawczej, a nadto ze prowadzi do nieu-
zasadnionego zrdznicowania skutkdw sprawowania obrony obligatoryjnej i obrony z wyboru
(zob. P. Kruszynski, op. cit., s. 25).

3.2. Poza wczesniej omoéwionymi elementami regulacji wyrazonej w art. 85 k.p.k.,
w aspekcie problemu konstytucyjnego rozpatrywanego w niniejszej sprawie wazkie znaczenie
ma dodatkowo wyktadnia tego fragmentu art. 85 § 2 k.p.k., w ktérym okreslono skutki roz-
strzygnigcia o istnieniu sprzecznosci intereséw dla stosunku obronczego. Zgodnie z tym prze-
pisem, w przypadku stwierdzenia kolizji intereséw oskarzonych (w postepowaniu przygoto-
wawczym — podejrzanych), organ upowazniony do wydania tego rodzaju orzeczenia zakresla
oskarzonym (w postepowaniu przygotowawczym — podejrzanym) termin do ustanowienia
innych obrofcow, a w wypadku obrony z urzedu — wyznacza innego obroncg.

3.2.1. Uzasadniajac postawione zarzuty, skarzacy wyeksponowal argument oparty na
art. 85 § 2 k.p.k. Podniost mianowicie, ze — zgodnie z powszechnie przyjeta wyktadnia tego
przepisu — stwierdzenie sprzeczno$ci interesow podejrzanych automatycznie powoduje odsu-
nigcie dotychczas reprezentujacego ich wspolnie obroncy od udziatu w sprawie (od obrony
kazdego z podejrzanych, ktérych interesy pozostaja w sprzecznos$ci ). Zdaniem skarzacego,
przyjecie takiego skutku istnienia sprzecznosci interesOw ma istotne znaczenie, gdyz pozo-
stawienie dotychczasowego obroncy przy cho¢by jednym z wspodtpodejrzanych mogtoby pro-
wadzi¢ do naruszenia (a wrgez unicestwienia) prawa do obrony pozostatych. Skarzacy wy-
wiodt z tego, ze w przypadku btednej oceny przez sad (prezesa sadu), ze sprzeczno$¢ intere-
sOw nie zachodzi, brak mozliwos$ci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia nie tylko prowadzi do
zréznicowania pozycji procesowej podejrzanych, lecz dodatkowo ingeruje w realizacj¢ prawa
do obrony przez podejrzanego, ktory nie zgadza si¢ z takim rozstrzygnigciem i uwaza, ze jego
interesy pozostaja w kolizji z interesami pozostatych podejrzanych, nadal bronionych przez
dotychczasowego obroncg.

Pozostali uczestnicy niniejszego postgpowania zajeli rozbiezne stanowiska co do re-
zultatu interpretacyjnego art. 85 § 2 k.p.k. Stanowisko skarzacego co do zasady podzielili
Sejm oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, natomiast Prokurator Generalny, zaznaczywszy ze
w piSmiennictwie 1 orzecznictwie nie ma zgody co do konsekwencji stwierdzenia kolizji inte-
resOw podejrzanych, stwierdzit, iz nie ma koniecznosci, by obronca byt odsuwany od obrony
kazdego z podejrzanych.
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Trybunat Konstytucyjny w celu zbadania catego kontekstu normatywnego zaskarzonej
regulacji, dodatkowo poddat analizie art. 85 § 2 k.p.k.

3.2.2. Sformutowanie art. 85 § 2 k.p.k. dostarcza argumentu jezykowego, ktoéry prowa-
dzi do konstatacji, ze jesli interesy oskarzonych bronionych przez tego samego obronceg
(w postgpowaniu przygotowawczym — podejrzanych) pozostajg w sprzecznosSci, to powinno
doj$¢ do ustanowienia innych obroncow. Rezultat wyktadni jezykowej wzmacnia wyktadnia
celowosciowa, gdyz z art. 85 k.p.k. wynika niedopuszczalno$¢ wspolnej obrony oskarzonych
(podejrzanych), ktorych interesy pozostaja w kolizji. Scisle rzecz biorac, skutkiem stwierdze-
nia sprzecznosci interesOw miedzy oskarzonymi (podejrzanymi) jest zatem ustanowienie ,,in-
nych obroncow” dla tych oséb, lecz nie — jak to szerzej ujmuje skarzgcy — odsunigcie obroncy
w ogole od udziatu w sprawie.

Taki rezultat interpretacyjny jest przyjmowany w wielu orzeczeniach sagdow nizszej in-
stancji, a nadto znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jako reprezenta-
tywne Trybunat wzigl zwlaszcza pod uwage postanowienie SN z 2 czerwca 2016 r. (sygn. akt
WZ 7/16), w ktorym SN wskazat: ,,Z jednolitego orzecznictwa sadowego jednoznacznie wy-
nika, ze stwierdzenie sprzecznosci interesoéw miedzy oskarzonymi bronionymi przez tego sa-
mego obronce wyklucza mozliwo$¢ wykonywania przez tego obronce w tej sprawie dalszej
obrony ktoregokolwiek z oskarzonych, miedzy ktorymi stwierdzono sprzeczno$¢ interesow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r., I KKN 229/00, LEX nr 54396 oraz
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 9 wrze$nia 2009 r., I AKz 595/09,
LEX nr 553821; z dnia 16 czerwca 2010 r., Il AKz 389/10, KZS 2010, z. 9, poz. 46). Nie ma
przy tym znaczenia kryterium czasowe, na ktore powotuje si¢ obronca w zazaleniu, pod katem
wypowiedzenia obrony E. S. w dniu 7 marca 2016 r. Kryterium stanowigce podstawe do ko-
niecznosci skorzystania z instytucji okreslonej w art. 85 § 2 k.p.k. powinno stanowi¢ stwier-
dzenie wystgpienia kolizji interesow podejrzanych reprezentowanych przez tego samego
obronceg, nawet wtedy, gdy zdarzenie to ma juz jedynie charakter historyczny” (zob. takze
K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, Lex/el. 2021). Podobnym przyktadem jest takze stanowisko SN wyrazone w po-
stanowieniu z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt II KO 46/18), zgodnie z ktérym: ,,Racja unormo-
wania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. jest wylaczenie mozliwosci kontynuacji obrony
tych oskarzonych, co do ktérych wystgpita kolizja interesOw oraz odsunigcie podejrzenia, ze
adwokat (radca prawny) mogtby wykorzysta¢ dotychczas uzyskane informacje z naruszeniem
interesow tego oskarzonego, ktorego nie bronitby w dalszym postepowaniu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il KK 390/17; z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
I KK 224/17).

Prokurator Generalny w swym stanowisku odwotat si¢ z kolei do nastepujacego ko-
mentarza do art. 85 k.p.k.: ,[W] zwigzku ze stwierdzeniem kolizji interesow oskarzonych
bronionych przez jednego lub kilku obroncoéw i koniecznosci cofnigcia tym obroficom petno-
mocnictwa, pojawi¢ si¢ musi problem dopuszczalno$ci kontynuacji obrony przez obronce
(obroncoéw) wobec jednego z oskarzonych albo wobec oskarzonych, ktorych interesy nie po-
zostaja w sprzecznosci. W orzecznictwie wyrazony zostal w tym zakresie poglad, zgodnie
z ktorym skoro przepis art. 85 § 2 mowi wyraznie o «ustanowieniu innych obroncow», to
oznacza to, ze ujawnienie kolizji interesOw oskarzonych powoduje, iz obronca, ktory dotad
bronit dwoch lub wigcej oskarzonych, nie moze pozosta¢ przy obronie Zzadnego z nich
(tak post. SA w Katowicach z 9.9.2009 r., Il AKz 595/09, OSA w Katowicach 2009, nr 4,
poz. 21). Poglad ten uzna¢ jednak nalezy za btedny, skoro bowiem pelnomocnictwo zostato
wypowiedziane lub zostato cofnigte w stosunku do jednego (kilku) oskarzonego, w efekcie
czego kolizja interesOw zostata zniesiona, wymaganie, by dotychczasowi obroncy odstapili od
obrony (niezaleznie zreszta od stanu zaawansowania postgpowania), moze spowodowac istot-
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ng zmian¢ linii obrony, wymuszong niejako przytoczonym tu pogladem, ograniczajac tym
samym prawo oskarzonego do obrony, a konkretnie — swobod¢ wyboru obroncy. Potwierdze-
niem tej oceny jest zmiana stanowiska wskazanego tu sadu, ktory w post. z 16.06.2010 r.
(Il AKz 389/10, OSA w Katowicach 2010, nr 3, poz. 5) przyjat, iz sam fakt, ze adwokat pod-
jal si¢ obrony oskarzonych (czy to z wyboru, czy z urzedu), pomiedzy ktérymi zachodzi koli-
zja interesdw automatycznie nie generuje potrzeby, a zarazem koniecznosci, by obronca ten
zostal odsuniety od obrony kazdego z tych oskarzonych” (komentarz do art. 85, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, red. P. Hofmanski, wyd. 4, Warszawa
2011, Legalis 2020, teza 5, zob. takze P. Kruszynski, Istota i skutki prawne sprzecznosci inte-
resow oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce w postepowaniu karnym,
,Prokuratura i Prawo” nr 9/2020, s. 25, 26).

Odczytanie catego kontekstu przytoczonego komentarza do art. 85 k.p.k. wymaga bar-
dziej szczegdtowego odwotania do powotanego w nim postanowienia Sagdu Apelacyjnego
(sygn. akt I AKz 389/10), w ktorym stwierdzono: ,,Ten sam adwokat nie moze reprezentowac
klientow, ktorych interesy sg sprzeczne, chociazby ci klienci na to si¢ godzili. Racja unormo-
wania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. jest wylaczenie mozliwosci kontynuacji obrony
tych oskarzonych, co do ktérych wystapita kolizja interesoéw oraz odsunigcie podejrzenia, ze
adwokat mogltby wykorzysta¢ dotychczas uzyskane informacje z naruszeniem interesow tego
oskarzonego, ktorego nie bronitby w dalszym postgpowaniu. Jednoczes$nie wskazaé trzeba, ze
naruszenie zakazu okreslonego w przepisie art. 85 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane na kanwie
realiow konkretnej sprawy, zwlaszcza etapu jej zaawansowania i momentu objecia przez ad-
wokata obrony oskarzonych w kontekscie ujawnienia przez sad sprzecznosci interesow. Sam
fakt, ze adwokat podjal si¢ obrony oskarzonych (czy to z wyboru, czy z urzgdu), pomiedzy
ktorymi zachodzi kolizja intereséw, automatycznie nie generuje potrzeby, a zarazem koniecz-
nos$ci, by obronca ten zostal odsunigty od obrony kazdego z tych oskarzonych. «Wychwyce-
nie» sprzecznos$ci interesow w bardzo wczesnej fazie od podjecia si¢ przez adwokata obrony
w sytuacji kolizyjnej, a wigc w takim momencie, gdy obronca nie byt jeszcze w stanie zapo-
znac¢ si¢ z linig obrony oskarzonych i modelowa¢ sytuacji procesowej wadliwie reprezentowa-
nych przez niego oskarzonych oraz bezzwloczne uruchomienie mechanizméw, o ktérych mo-
wa w art. 85 8 2 k.p.k., moze stworzy¢ sytuacj¢, w ktorej adwokat nie bedzie zmuszony do
zrezygnowania z udzialu w sprawie. Samo zlozenie pelnomocnictwa, czy tez wyznaczenie
adwokata jako obroncy z urzedu, ale bez podjgcia konkretnych czynnosci obronczych stwarza
wszak sytuacje, w ktorej tenze adwokat nie powziagt od poszczegodlnych oskarzonych wiado-
mosci o sprawie 1 nie mial wptywu na uzewnetrznione modelowanie linii obrony poszczeg6l-
nych oskarzonych. Wydaje sig, ze przyjecie odmiennej koncepcji stanowitoby naruszenie fun-
damentalnej zasady swobody wyboru obroncy”.

W literaturze odniesiono si¢ krytycznie do wyzej przytoczonego stanowiska, wskazu-
jac: ,,Nie jest trafne stanowisko odmienne, ze w wypadku okreslonym w art. 85 § 2 mozna
wyznaczy¢ termin powolania nowego obroncy z wyboru tylko jednemu czy niektorym
z oskarzonych, ktorych interesy sa sprzeczne, a dotychczasowy obronca moze pozosta¢ nadal
obroncg jednego z nich, gdyz i tak kolizja interesow, ktore objete byly obrong prowadzong
przez jednego obronce, zostanie w ten sposOb usunigta, a nalezy przy tym mie¢ na uwadze
swobod¢ wyboru sobie obroncy przez oskarzonego (tak np. P. Hofmanski, E. Sadzik K. Zgry-
zek, Kodeks, t. 1, s, 590-591; zob. tez postanowienie SA w Katowicach z 16 czerwca 2010 r.,
Il AKz 389/10, KZS 2010, z. 9, poz. 46, w ktérym przyjeto, ze sam fakt, iz adwokat podjat si¢
obrony oskarzonych, pomigdzy ktorymi zachodzi kolizja intereséw, automatycznie nie gene-
ruje potrzeby ani konieczno$ci, by obronca ten zostal odsunigty od obrony kazdego z tych
oskarzonych, gdyz zalezy to od okolicznosci sprawy i fazy, w jakiej podjat si¢ on obrony
w sytuacji kolizyjnej). Po pierwsze, rozmija si¢ ono z wyraznym brzmieniem omawianego

16



OTK ZU A/2022 SK 53/20 poz. 37

przepisu. Po wtdre, nie uwzglednia niebezpieczenstwa, o ktérym byta wyzej mowa, czyli po-
trzeby umozliwienia takiemu adwokatowi wykorzystania pozyskanych dotad informacji na
niekorzys$¢ innego z oskarzonych, a to sagd powinien zadbac o to, aby postepowanie toczyto si¢
jednak z mozliwoscig rzetelnej obrony i z rOwnymi mozliwos$ciami jej prowadzenia dla
wszystkich oskarzonych, a wiec przy zachowaniu zasady fair play. Nie mozna tez uznaé¢ za
trafne powotywania si¢ na swobode¢ oskarzonego przy ustanawianiu sobie obroncy z wyboru,
bo art. 85 § 2 wkracza wiasnie w t¢ swobodg, skoro nakazuje sadowi wyznaczy¢ oskarzonym
termin «ustanowienia innych obroncow», czyli innych niz ten, ktérego uprzednio sami sobie
wybrali. Nakaz ustanowienia «innychy» eliminuje tym samym mozliwo$¢ ponownego powota-
nia sobie tego samego obroncy przez jednego z dotychczas bronionych przez niego oskarzo-
nych, ma to by¢ bowiem «inny obroncay, czyli inna osoba niz dotychczas bronigca oskarzo-
nych. Zatem ponowny wybor tego samego obroncy godzi w orzeczenie sadu wskazane w ko-
mentowanym przepisie, nie powinien wiec by¢ uznany za skuteczny” (T. Grzegorczyk, [w:]
Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, zob. takze
R. Stefanski, komentarz do art. 1-166, [w:] Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, t. 1,
red. S. Zabtocki, Warszawa 2017).

3.2.3. Niezaleznie od prezentowanych w orzecznictwie 1 literaturze r6znic mozliwego
rezultatu interpretacyjnego art. 85 § 2 k.p.k., w przypadku kazdej z przyjmowanych wyktadni
podkresla si¢ koniecznos¢ zapobiezenia kontynuacji obrony przez obronceg w sytuacji kolizyj-
nej, w ktorej wezesniej uzyskane przez niego w ramach wykonywania stosunku obronczego
informacje mogtyby by¢ wykorzystane na dalszym etapie postepowania z naruszeniem intere-
sow ktoregokolwiek z oskarzonych (podejrzanych). Zaznacza si¢ przy tym, ze: ,,Obrona koli-
zyjna to nie tylko przypadki oczywistej prewarykacji, gdy obronca w sposob premedytowany
poswigca interes jednego ze swych mandantoéw na rzecz drugiego. W praktyce zdarza si¢
przede wszystkim sytuacja, w ktorej interes zadnego ze wspotbronionych oskarzonych nie
bedzie nalezycie reprezentowany, gdyz obronca uwiklany w sytuacje kolizyjna, bardziej lub
mniej $wiadomie, szuka dla taktyki obronczej «ztotego $rodkay, zostawiajac poza zakresem
swej aktywnos$ci kwestie sporne lub drazliwe, a tym samym nie spetnia powinnosci obron-
czych wobec zadnego z oskarzonych” (H. Paluszkiewicz, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, wyd. 2, red. K. Dudka, Warszawa 2020).

3.3. Zakaz reprezentowania klientow, ktorych interesy sa sprzeczne jest takze jedna
z zasad deontologicznych (zob. § 46 Zbioru Zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu, Ko-
deks etyki adwokackiej, obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27 lutego
2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnos$ci
zawodu, Kodeks etyki adwokackiej, oraz art. 28 Kodeksu etyki radcy prawnego, uchwata
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 r.).
Paragraf 46 Kodeksu etyki adwokackiej wprost stanowi, Ze w razie ujawnienia si¢ sprzeczno-
$ci w toku postgpowania, adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ pelnomocnictwo tym klien-
tom, ktérych interesy sg sprzeczne.

3.4. Przeprowadzona analiza art. 85 k.p.k., jego otoczenia normatywnego oraz praktyki
stosowania, przywiodta Trybunat Konstytucyjny do wniosku o silnym zwigzku instytucji ure-
gulowanej w tym przepisie ze sferg realizacji prawa do obrony oskarzonego (podejrzanego).
Jak trafnie podniesiono w literaturze, istot¢ zakazu wystowionego w art. 85 § 1 k.p.k. nalezy
z jednej strony postrzega¢ przez pryzmat zakresu praw i obowigzkow obroncy, jak i przez
specyficzng relacje szczegdlnego zaufania oskarzonego do obroncy, z drugiej za$ nie nalezy
traci¢ z pola widzenia, ze ,,omawiany zakaz nie zostal ustanowiony ani dla wygody sadu, ani
dla dobra adwokata, ale w interesie oskarzonego, a przede wszystkim w interesie wymiaru
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sprawiedliwosci, aby prawo do obrony bylo realng gwarancja procesows, a nie pustg deklara-
cja” (S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyj-
nej: (czes¢ 1), s. 6, 7 oraz s. 19).

4. Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 78
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Przystepujac do oceny konstytucyjnosci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sadu, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego
samego obroncg, nie pozostajg w sprzecznosci, Trybunal Konstytucyjny okreslit przede
wszystkim wzorzec dokonywanej kontroli.

Istota zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej K.S. dotyczy nieuzasadnio-
nego zroéznicowania mozliwosci skorzystania ze $rodka zaskarzenia w przypadku rozstrzy-
gnigcia o sprzecznosci interesdOw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce.
Chodzi zatem o zrdéznicowanie mozliwosci skorzystania ze Srodkdw procesowych, ktore maja
charakter gwarancyjny dla realizacji prawa do obrony. Jak wywiedziono powyzej, wobec ta-
kich zarzutow wzorcem odniesienia sg art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywat
wyktadni kazdego ze wskazanych wyzej przepisow Konstytucji, ustalajac tre$¢ wyrazonych
W nich praw oraz zasad. Odstepujac od catosciowego opisywania linii orzeczniczej w tym
wzgledzie, Trybunat przypomniat te jej elementy, ktore uznat za najbardziej adekwatne dla
oceny problemu konstytucyjnego postawionego w niniejszej sprawie.

4.1.1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw komu prowadzone jest po-
stepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Gwarancyjny
charakter prawa do obrony wymaga, aby nada¢ mu znaczenie realne i efektywne w ramach
konkretnego postepowania. Chodzi zatem o stworzenie warunkéw, w ktoérych podmiot tego
prawa bedzie mogt z niego skutecznie korzysta¢ dla obrony swoich interesow. Prawo do
obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Materialny aspekt prawa do
obrony odnosi si¢ do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajacych podejrzanemu lub
oskarzonemu prezentowanie wlasnego stanowiska. Obejmuje m.in. prawo wgladu w akta,
mozliwos$¢ sktadania wnioskow dowodowych czy tez prawo odmowy sktadania wyjasnien.
Elementem tak szeroko rozumianej materii prawa do obrony jest rowniez jej formalny aspekt
zwigzany $cisle z prawem do korzystania z pomocy obroncy, a wigc profesjonalnego petno-
mocnika zapewniajacego ochrong interesOw oskarzonego. Dotyczy to zarowno obroncy z wy-
boru, jak i wskazanego w toku postepowania obroncy z urzedu (zob. np. wyrok z 8 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98).

Jak wskazano w literaturze ,,[pJrawo do wyboru sposoboéw i $rodkéw obrony jest
punktem wyjscia wszelkich uprawnien jednostki zwigzanych z generalnym pojeciem prawa do
obrony. (...) W ramach tego uprawnienia jednostka podejmuje zachowania prowadzace
W jego przekonaniu do najkorzystniejszego rozstrzygnigcia procesowego. Prawo do wyboru
sposobow i1 srodkow obrony zawiera w sobie dwa zasadnicze elementy: prawo wyboru sposo-
bow obrony oraz prawo wyboru stuzacych do ich realizacji srodkow. Jest to, innymi stowy,
uprawnienie do dokonania wyboru celu procesowego i instrumentarium stuzacego jego osia-
gnieciu” (P. Karlik T. Sroka, P. Wilinski, komentarz do art. 42, pkt VIIL 1, [w:] Konstytucja
RP, t. 1, Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek).

Prawo do obrony przystuguje kazdemu od momentu wszczecia przeciwko niemu po-
stepowania karnego. Trybunat podkreslal, ze ,,w praktyce” momentem tym jest chwila posta-

18



OTK ZU A/2022 SK 53/20 poz. 37

wienia zarzutow, a wiec chwila kiedy wystepuje juz uzasadnione podejrzenie popeinienia
przestepstwa. Trybunal, majac na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjmowat, ze
prawo do obrony, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ takze do tej fazy po-
stepowania, ktora poprzedza formalne postawienie zarzutdw danej osobie (zob. wyrok
z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 133).

4.1.2. W niniejszej sprawie wzorcem zwigzkowym wobec art. 42 ust. 2 Konstytucji
jest art. 78 Konstytucji. Jak podkreslono w literaturze, ,,[pJrawo do zaskarzania decyzji
I czynno$ci organdw procesowych to uprawnienie, ktore w szczegdlny sposob wspiera reali-
zacje pozostalych uprawnien procesowych, wynikajacych z prawa do obrony” (P. Karlik,
T. Sroka, P. Wilinski, op. cit.).

Sam art. 78 Konstytucji wyraza prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji. Jak zaznaczano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, przepis
ten stanowi gwarancj¢ obiektywnej i realnej kontroli instancyjnej, ktorej celem jest zapobie-
ganie pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (zob. zwlaszcza wyrok z 11 maja
2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41).

Prawo, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji, nie ma jednak charakteru absolutnego,
na co wskazuje wyraznie tre$¢ zdania drugiego tego przepisu. Dopuszcza on ustanawianie
w drodze ustawy wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i1 decyzji wydanych w pierw-
szej instancji, powierzajac ustawodawcy okreslenie trybu zaskarzania tych rozstrzygnigé
(orzeczen i decyzji).

Trybunat w swym orzecznictwie, dostrzegajac, ze Konstytucja nie precyzuje zakresu
podmiotowego ani tez przedmiotowego, w jakim odstepstwo od zasady zaskarzalno$ci jest
dopuszczalne, wskazywal, ze w pierwszym rzedzie ustawodawca musi liczy¢ si¢ z tym, ze
wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie moga doprowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytu-
cyjnych. Odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji w kazdym
razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, uzasadniajacymi pozbawie-
nie strony postgpowania §rodka odwolawczego. W zwiazku z tym, ze wprowadzenie wyjat-
kéw od zasady zaskarzalno$ci stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotowego
jednostki, Trybunal zajmowat takze stanowisko, zgodnie z ktdérym ocena dopuszczalno$ci
takowych wyjatkéw musi by¢ przeprowadzana kazdorazowo z uwzglednieniem zasady pro-
porcjonalno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. A zatem musi by¢ spetniona przestan-
ka niezbednosci, przydatnosci i zbilansowania (zob. wyrok z 26 listopada 2013 r., sygn.
SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124).

Niezaleznie od pewnych kontrowersji obecnych zarowno w orzecznictwie Trybunatu,
jak 1 w literaturze dotyczacych zakresu przedmiotowego wyrazonego w art. 78 Konstytucji
prawa do zaskarzenia (zob. w szczegdlnosci T. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 78,
pkt IV, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek), z punktu widzenia
problemu konstytucyjnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie wazkie znaczenie ma zato-
zenie, ze jesli ustawodawca wprowadza w drodze ustawy okre$lony mechanizm zaskarzenia,
to powinien czyni¢ to z poszanowaniem praw i warto$ci okre$lonych w innych przepisach
Konstytucji, w szczegélnosci w art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 Konstytucji, zwlaszcza
w aspekcie sprawiedliwie uksztaltowanej procedury.

4.1.3. Jak wskazuje si¢ w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz réwnego traktowania podmiotéw podobnych, czyli
podmiotow majacych wspdlng ceche istotng (relewantng), ktora przesadza o ,,podobienstwie”
sytuacji tych podmiotow. Dopiero bowiem wystapienie takiego ,,podobienstwa” stanowi prze-
stankg zastosowania konstytucyjnej zasady rownosci. Jesli podmioty majace wspdlng ceche
istotng zostalyby potraktowane przez prawodawce odmiennie, wskazywatoby to na naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Z zasady roéwnosci wynika m.in., ze prawodawca, przyznajac jednostkom okreslone
uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu 0sob uprawnionych w sposéb dowolny. Musi przyznac
dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dang cechg istotng. Ponadto
réwnos¢ wobec prawa wymaga wykazania zasadno$ci wyboru takiego, a nie innego, kryterium
roznicowania. Oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia zasady rownosci, Trybunat musi
ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmio-
tow prawa, wzigwszy pod uwage tre$¢ i cel danej regulacji prawne;.

Wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rowno$ci nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Dopuszczalne sg odstepstwa. Musza one jednak speinia¢ przestanki, ktore
sktadaja si¢ na utrwalony w orzecznictwie tréjelementowy test dopuszczalnosci réznicowan.
Odstepstwo od zasady rownosci jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom,
po pierwsze, relewancji (a wigc pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem
| zasadniczg trescig przepisOw, w ktorych zawiera si¢ kontrolowana norma), po drugie, pro-
porcjonalnosci (co powoduje konieczno$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktéremu zrdzni-
cowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang na-
ruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania), a takze, po trzecie, powigzania z innymi
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi.

4.2. Konfrontujac art. 85 § 2 w zwiagzku z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sagdu, w ktorym stwierdza
si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obroncg, nie pozo-
staja w sprzecznosci, z ustalonym we wczesniejszym punkcie standardem konstytucyjnym,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zaskarzone unormowanie jest sprzeczne z art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jak wykazano wyzej w punkcie 3 tej czgsci uzasadnienia, wystowiona w art. 85 § 1
k.p.k. zasada, zgodnie z ktora obronca moze broni¢ kilku oskarzonych (podejrzanych) tylko
wtedy, gdy ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci, jest gwarancja prawa do obrony, nieza-
leznie od tego, z jakim rodzajem obrony mamy do czynienia. Celem mechanizmu procesowe-
go wynikajacego z pozostatych ustgpow art. 85 k.p.k. jest zapewnienie oskarzonemu (podej-
rzanemu) obrony realnej i efektywnej — istnienie sytuacji kolizyjnej moze taka obrong utrud-
nia¢ lub nawet uniemozliwiac.

Ze wzgledu na wczesdniej okreslony zakres rozpoznania niniejszej sprawy, dalsza oce-
n¢ Trybunat Konstytucyjny ograniczyt do tego zakresu regulacji wynikajacej z art. 85 § 211 3
k.p.k., ktoéry obejmuje zaskarzalno$¢ rozstrzygnigcia przez prezesa sadu o sprzecznos$ci intere-
sOw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce.

Nalezy zaznaczy¢, ze kolizja interesow ujawnic si¢ moze juz w postgpowaniu przygo-
towawczym. Jak podkre§lono w literaturze, art. 85 § 3 k.p.k. ,,ma wigc na celu urealnienie
w tym stadium procesu prawa oskarzonego do obrony, przez przekazanie prezesowi sadu tych
samych uprawnien, ktére zgodnie z § 2 ma sad w postepowaniu sagdowym” (S. Steinborn,
art. 85, [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz do wybranych przepisow, Lex/el. 2016). Uzasadnione jest przyjecie zatozenia, ze
zapewnienie podejrzanemu efektywnego prawa do obrony juz na tym etapie postgpowania ma
wazkie znaczenie, gdyz moze zapobiegaé nieuzasadnionemu oskarzeniu.

Weczesniej wyjasniono, ze istnienie ,,sprzecznosci interesoOw” jest kwestig ocenng. Jak
wynika z przeanalizowanej praktyki, jako nalezace do tej kategorii kwalifikowane sg bardzo
réznorodne sytuacje. Ocena, czy kolizja taka zachodzi, nalezy wprawdzie przede wszystkim
do podejrzanego 1 do obroncy, lecz w aktualnym stanie prawnym to sad (prezes sadu w poste-
powaniu przygotowawczym) zostal upowazniony do rozstrzygania o jej istnieniu ze skutkiem
okreslonym w art. 85 § 2 k.p.k. W doktrynie podniesiono, Ze ocenny charakter istnienia kolizji
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potwierdzony zostat wlasnie przez ,,[w]|prowadzenie zaskarzalnosci (...) postanowienia
[stwierdzajacego sprzecznos¢ interesow] (...), albowiem na skutek zazalenia, sad odwotawczy
moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie, uznajac, ze sprzecznos¢ taka nie zachodzi” (P. Kru-
szynski, op. cit., s. 24). Jak wykazano wcze$niej, upowazniony organ moze rozstrzygnaé za-
rowno o istnieniu kolizji, jak 1 o braku sprzecznosci interesow.

Rozstrzygniecie o sprzecznosci interesow wplywa na sposob korzystania przez podej-
rzanego z prawa do obrony, gdyz w przypadku stwierdzenia kolizji, upowazniony organ (pre-
zes sagdu w postepowaniu przygotowawczym) zakresla podejrzanym termin do ustanowienia
innych obroncow lub w przypadku obrony z urzedu — wyznacza innego obroncg. Dochodzi
zatem do istotnej zmiany w ramach dotychczasowych stosunkéw obronczych taczacych
obronce z kazdym ze wspdlnie reprezentowanych podejrzanych.

Z punktu widzenia celu regulacji wystowionej w art. 85 k.p.k. kategori¢ podmiotoéw
podobnych stanowig zatem podejrzani, reprezentowani przez tego samego obronce, w przy-
padku, gdy istnieje watpliwos¢ w zakresie sprzecznos$ci ich interesow. Podejrzani ci znajduja
si¢ w istotnie podobnej sytuacji procesowe;.

Mimo ze wyrdzniona kategoria podmiotow wykazuje wspolng ceche istotna, to jednak
ustawodawca, ksztaltujac jej sytuacje procesowa, uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia pre-
zesa sadu w sprawie sprzecznos$ci interesow przyznat jedynie wtedy, gdy organ ten rozstrzy-
gnie, ze sprzecznos$¢ interesoOw zachodzi, natomiast nie przewidziat takiego Srodka w przy-
padku stwierdzenia braku kolizji. Tymczasem kazde z tych rozstrzygnie¢ ingeruje w sferg
realizacji prawa podejrzanego do obrony.

Jak wykazano wcze$niej, w sytuacji gdy sprzecznos$¢ interesow istnieje, wadliwe
stwierdzenie przez prezesa sadu, ze kolizja nie wystepuje, ma — CO najmniej potencjalnie —
wazkie znaczenie dla realizacji przez podejrzanego prawa do obrony. Podejrzany, nawet jesli
wypowiedziat stosunek obronczy, nie ma zadnego $rodka, za pomoca ktérego moglby prze-
ciwstawi¢ sie kontynuowaniu obrony przez dotychczasowego obronce pozostatych podejrza-
nych o interesach sprzecznych z jego interesami, co naraza nie tylko realno$¢ 1 efektywnos¢
jego obrony, lecz takze — w szerszej perspektywie — moze godzi¢ w rzetelnos¢ dalszego po-
stegpowania.

Ze wzgledu na ocenny i kazuistyczny charakter istnienia ,,sprzecznos$ci interesow’ nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej prezes sadu nie dostrzeze kolizji lub btednie zakwalifiku-
je istniejaca kolizje. Jak zauwazyt w swym stanowisku Sejm, ,,(...) ocena, czy interesy kilku
podejrzanych w konkretnym postgpowaniu karnym pozostaja albo nie pozostajg w sprzeczno-
$ci, rzadko kiedy bedzie miala charakter oczywisty. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze czg¢sto bedzie
ona wymagata drobiazgowej analizy faktycznej 1 prawnej sytuacji poszczeg6lnych podejrza-
nych, zgromadzonego materiatu dowodowego czy tez sposobu jego gromadzenia”. Jak z kolei
wskazano w doktrynie: ,Nie zawsze jednak sad orzekajacy w sprawie bedzie w stanie do-
strzec kolizje interesOw wspotoskarzonych. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce przyktadowo
wowczas, gdy okoliczno$ci mogace mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia sprzecznosci
interesOw wspotoskarzonych bronionych przez tego samego obronce objete beda tajemnica
obroncza. Druga sytuacja moze mie¢ miejsce wowczas, jezeli sad procedujacy w sprawie wie-
loosobowej dokonuje wytaczenia jednego ze wspotoskarzonych do odrgbnego postgpowania,
toczacego si¢ przed innym sagdem, w sytuacji gdy interesy obroncze wytaczonego wspodtoskar-
zonego pozostawaly w sprzecznosci z interesami oskarzonego nie wylaczonego do odrgbnego
postepowania, w Sytuacji gdy bronil ich ten sam obronca” (zob. K. Eichstaedt, Kodeks poste-
powania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, B. Augustyniak, M. Ku-
rowski, Lex/el. 2021).

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny dostrzegt takze aspekty historyczne
poddanego jego kontroli unormowania. Nalezalo bowiem przypomnie¢, ze dopiero w obecnie
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obowigzujacym k.p.k. upowazniono sad (prezesa sadu) do rozstrzygania o Kolizji interesow,
a nadto okreslono skutki procesowe takiego rozstrzygniecia. W toczacej si¢ wczesniej dysku-
sji doktrynalnej podnoszono z jednej strony, ze przyznanie w analizowanym zakresie upraw-
nien sadowi, w przypadku jego mylnej oceny co do istnienia kolizji, mogloby prowadzi¢ do
naruszenia jednej z fundamentalnych zasad w postaci prawa oskarzonego do swobodnego
wyboru obroncy. Z drugiej strony podkreslano natomiast, ze to sad powinien decydowac
0 istnieniu sprzecznosci jako organ odpowiedzialny za prawidlowy przebieg i zgodnos$¢ z pra-
wem postepowania (zob. S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce
w sytuacji kolizyjnej: (czesé 2), s. 42 i powotana tam literatura). Swiadomy wszystkich tych
watpliwosci ustawodawca — decydujac si¢ na wprowadzenie instytucji okreslonej w art. 85
k.p.k. — powinien nadac jej taki ksztatt, by zminimalizowac ryzyko blednej decyzji sadu (pre-
zesa sadu) w kwestii istnienia sprzecznos$ci interesow. Ograniczenie prawa zaskarzenia tylko
do jednego rodzaju rozstrzygniecia celom takim nie stuzy, gdyz nie maksymalizuje mozliwo-
$ci jak najbardziej petnej i dogtebnej oceny dokonywanej przez sad.

Trybunal nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, ktory stwierdzit, ze mo-
globy doj$¢ do naduzywania prawa przez podejrzanych ,,poprzez celowe wybieranie jednego
obroncy w sytuacji rzeczywistego badz pozornego konfliktu intereséw miedzy poszczegdlny-
mi podejrzanymi (oskarzonymi) i pézniejsze powolywanie si¢ na naruszenie prawa do obrony
wylacznie na tej podstawie, co mogloby niweczy¢ postepy procesu karnego i prowadzi¢ do
przewlektosci postepowan karnych wskutek ewentualnych uchylen wyrokéw w trybie art. 438
pkt 2 k.p.k. badz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a w dalszej kolejnosci — do przedawnienia karalno-
$ci popetnionych przestepstw”. W orzecznictwie sagdow powszechnych podkresla sie¢ wyraz-
nie, ze regulacja art. 85 k.p.k. dotyczy rzeczywistej sprzeczno$ci intereséw. Jak wskazano
w literaturze — jeszcze na tle poprzednio obowigzujagcego stanu prawnego: ,,Albo bowiem
kolizja w istocie, a wigc w realiach konkretnej sprawy, wystgpowata, a wowczas skutki proce-
sowe tolerowania obrony kolizyjnej muszg by¢ jednoznaczne albo tez kolizja byta tylko po-
zorna, czyli w istocie nie wystgpowata, a zatem brak czynnika relewantnego z punktu widze-
nia tresci czy to art. 388 pkt 6 k.p.k., czy art. 387 pkt 2 k.p.k” (S. Zabtocki, Zakaz obrony kil-
Ku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej: (czesé 2), s. 37). Wydaje sie, ze
upowaznienie organéw sadowych do rozstrzygania o istnieniu kolizji miato wtasnie wzmoc-
ni¢, a nie ostabi¢, gwarancyjno$¢ tej instytucji zarowno w sferze realizacji prawa do obrony,
jak i w perspektywie standardow rzetelnego procesu karnego.

Ze wzgledu na znaczenie prawa do obrony w procesie karnym, jako jednej z podsta-
wowych gwarancji wyznaczajacych status podejrzanego (oskarzonego), trafne jest stanowisko
Sejmu, ktory — odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z:
12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 i 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK
63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108) — podniost ze: ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest
warto$cig, na rzecz ktdrej mozna poswiegci¢ ochrong praw podmiotowych”, a ,,uproszczenie
| przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formula-
rzy czy skrocenie terminow sktadania odwotan), natomiast nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien
stron wigzacych si¢ z obrong ich praw i interesOw”. Adekwatne jest wyrazne zaznaczenie
W tym miejscu, ze sprawnos$¢ rozpoznania przez sagd mozna osiggna¢ za pomocg innych me-
chanizméw, bez wylgczania stronom drogi odwolawczej w postgpowaniu sadowym.

W $wietle przeprowadzonych wczesniej ustalen Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze
ustawodawca, ograniczajac mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygnigcia w przedmiocie sprzeczno-
Sci interesow tylko do sytuacji, w ktorej prezes sadu rozstrzygnat o istnieniu takiej Kolizji,
wprowadzit zréznicowanie, ktore nie ma wystarczajacego konstytucyjnego uzasadnienia. Brak
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia prezesa sadu o braku sprzeczno$ci interesOw moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa podejrzanego do obrony, a takze wskutek
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konsekwencji prowadzenia obrony w sytuacji kolizyjnej — wptywaé na rzetelno$¢ procesu
karnego. Nie sposob znalez¢ takie interesy lub wartosci konstytucyjne, ktorych ochrona prze-
wazalaby nad ochrong efektywnego prawa podejrzanego do obrony.

5. Trybunal Konstytucyjny wyjasnit wczesniej, ze ze wzgledu na zakres zaskarzenia
i konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci orzekt w niniejszej sprawie jedynie o tym za-
kresie regulacji wynikajacej z art. 85 § 2 (w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k.), ktory obejmuje za-
skarzalno$¢ rozstrzygnigcia prezesa sagdu o sprzecznosci interesOw podejrzanych reprezento-
wanych przez tego samego obronc¢. Niemniej jednak Trybunal dostrzegl, ze podobny pro-
blem konstytucyjny wiaze si¢ z brakiem zaskarzalno$ci orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze
interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostaja
W sprzecznosci.

W odniesieniu do wszystkich rozstrzygnig¢ w przedmiocie kolizji interesOw oskarzo-
nych (podejrzanych) ustawodawca powinien przedsiewzig¢ dziatania zmierzajgce do spdjnego
1 zgodnego ze standardem konstytucyjnym uregulowania $rodkoéw zaskarzenia.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt SK 53/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2022 r. (sygn. SK 53/20).

Z wyrokiem nie zgadzam si¢ z uwagi na niepoprawng oceng skarzonej normy w $wie-
tle zarowno przedstawionych wzorcow konstytucyjnych, w tym w szczegoélnosci konstytucyj-
nego prawa do obrony, a takze ze wzgledu na niepoprawna analiz¢ w zakresie wystapienia
w przedmiotowej sprawie luki prawnej obejmujacej zagadnienie opisane w skardze.

1. Uwazam, ze w wyroku przede wszystkim w sposob niepoprawny zidentyfikowano
problem konstytucyjny oraz przyczyng¢ rozrdznienia pomig¢dzy podejrzanymi, wobec ktorych
sad stwierdzit konieczno$¢ zmiany obroncy oraz Kiedy konfliktu intereséw nie dostrzegt.

Po pierwsze, co zauwaza sam skarzacy i na co zwrdcono uwage rOwniez w uzasadnie-
niu wyroku, okoliczno$¢ posiadania obroncy podlegajacego wytaczeniu ze wzgledu na kon-
flikt interesOw moze stanowi¢ — zaleznie od konkretnej sytuacji — bezwzgledng albo wzgledna
przyczyne odwotawczg. Podobnie jak przy oddaleniu wniosku dowodowego, kontrola prawi-
dlowosci bedzie miala miejsce w toku postepowania instancyjnego, a dostrzezenie nieprawi-
dlowosci zakonczy si¢ uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpo-
znania.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze stosunek obronczy moze zosta¢ wypowiedziany przez
kazda ze stron, co wynika wprost z art. 378 § 1 k.p.k. Powyzsze oznacza, ze nawet jesli prezes
sadu nie dostrzega konfliktu intereséw pomiedzy poszczegdlnymi podejrzanymi, obronca mo-
ze w kazdej chwili wypowiedzie¢ upowaznienie do obrony kazdemu z nich, osiagajac zblizo-
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ny skutek, jak w wypadku uznania przez sad, ze konflikt taki wystgpit. W ten sposob obronca
bedzie w stanie zachowac najwyzsze standardy w dziedzinie obrony i pozwoli¢, aby kazdy
Z jego dotychczasowych klientow byt reprezentowany w najlepszy mozliwy sposob.

Podobnie rzecz si¢ ma w — wyjgtkowo mato prawdopodobnej — sytuacji, w ktorej
obronca z urzedu reprezentowatby kilku wspétpodejrzanych. ,,Jest bowiem rzeczg zupetnie
oczywista, ze takze obronca z urzedu, jezeli swojg misje ma wykonywac nalezycie (co z kolei
realizuje prawo zagwarantowane w art. 6 [k.p.k.]), musi posiada¢ zaufanie oskarzonego [po-
dejrzanego] oraz jego aprobate dla tak zasadniczej kwestii, jaka jest strategia obrony. Brak
tego zaufania, zasadnicza réznica zdan co do taktyki obrony sprawia, ze misja obroncza nie
moze by¢ (i nie bedzie) speiniana nalezycie, co W konsekwencji moze doprowadzi¢ do po-
zbawienia oskarzonego [podejrzanego] prawa do obrony w znaczeniu formalnym. Mylne jest
wiec twierdzenie, ze «zaufanie oskarzonego [podejrzanego] do wyznaczonego mu obroncy nie
jest warunkiem prawidlowego pehienia obrony przez wyznaczonego adwokata»” (D. Swiec-
ki, komentarz do art. 378, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Ko-
deks postgpowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022).

Do podobnych wnioskow prowadzi dalsza analiza pogladow przedstawicieli doktryny.
Nie zawsze sad rozpoznajacy sprawe bedzie w stanie dostrzec konflikt intereséw wspotpode;j-
rzanych, gléwnie w przypadkach, gdy sad nie dysponuje pelnym ogladem sytuacji, z uwagi na
fakt, iz nie wszystkie informacje posiadane przez obronce¢ sa ujawniane sadowi przez wzglad
na tajemnicg obroncza (art. 178 pkt 1 k.p.k.) — (tak np. S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskar-
zonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej (czes¢ 2), ,,Palestra” nr 12/1993, s. 41).
W takim wypadku to na osobie obroncy spoczywa obowigzek zapewnienia podejrzanym be-
dacym jego klientami realnego prawa do obrony poprzez rozwazenie, czy pomiedzy podejrza-
nymi posiadajacymi tego samego obronce nie zachodzi konflikt intereséw, uniemozliwiajacy
sprawowanie jednoczesnej ich obrony (tak z kolei P. Kruszynski, Istota i skutki prawne
sprzecznosci interesow oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce w poste-
powaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 9/2020, s. 22-23).

Decyzje prezesa sadu stwierdzajaca konflikt interesow traktowac nalezy zatem nie ja-
ko przywilej, ale jako dziatanie ingerencyjne, majace wplyw na dalsze prowadzenie obrony
| wymuszajace zmiang obroncy — Stad zasadne jest wprowadzenie $rodka odwotawczego. Sy-
tuacja, w ktorej sad nie stwierdza takiego konfliktu, ma charakter odmienny. Poniewaz istnie-
ja instrumenty, ktore stuzg osiggnieciu odpowiedniego celu w zakresie obrony pomimo nieko-
rzystnej decyzji sagdu, wprowadzanie zazalenia na zarzadzenie w tym zakresie nie mialoby
sensu z procesowego punktu widzenia.

W istocie wydanie postanowienia w przedmiocie sprzecznosci interesOw bedzie mialo
bardzo znaczacy wplyw na przebieg postgpowania karnego i wprawdzie pozwala na petniejsza
realizacj¢ prawa do obrony, ale wymusza réwniez zmian¢ obroncy, a CO za tym idzie ponowna
konieczno$¢ zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz opracowania linii
obrony. Z tego powodu zasadne jest przyjecie, ze W takim wypadku decyzje sadu bedzie moz-
na podda¢ kontroli instancyjnej. W razie odmiennego rozstrzygnig¢cia powyzsze konsekwencje
rowniez sg mozliwe, ale nie zostaja wymuszone przez sad, lecz beda stanowi¢ decyzje podjeta
wspOlnie przez podejrzanych i obroncg, a nie w wyniku decyzji sadu.

W odniesieniu do powigzania powyzszego zarzutu z prawem do obrony nalezy stwier-
dzi¢, ze poglad o jego naruszeniu z uwagi na brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarza-
dzenie o odmowie stwierdzenia konfliktu interesow w obronie kilku podejrzanych rowniez nie
znajduje uzasadnienia.

Konstytucyjne prawo do obrony, jako podstawowa zasada procesu karnego oraz ele-
mentarny standard w demokratycznym panstwie prawnym, jest postrzegane szeroko i ,,0zna-
cza mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan niesprzecznych z prawem, ktore w przekona-
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niu osoby poddanej temu postepowaniu mogg potwierdzi¢ jego wersj¢ zdarzen (w trakcie kto-
rych doj$¢ miato do popehienia zarzucanego czynu) oraz jego niewinnos$ci lub wystepowanie
okres$lonego charakteru winy (materialny wymiar prawa do obrony)” (P. Sarnecki, komentarz
do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016).

Prawo do obrony, wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji obejmuje réwniez aspekt for-
malny, czyli ,,obowigzek zagwarantowania przez ustawodawce¢ mozliwosci dziatania w poste-
powaniu karnym obroncy wybranego przez osobe, przeciwko ktorej prowadzone jest poste-
powanie karne, a w razie braku mozliwo$ci wyboru obroncy przez t¢ osobe, m.in. ze wzgledu
na jej trudng sytuacje materialng, ustawodawca ma obowigzek okreslenia zasad przyznawania
obroncy z urzedu” (M. Florczak-Wator, komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021).

Rola obroncy w procesie karnym jest dziatanie w interesie podejrzanego (oskarzonego
od momentu rozpoczecia fazy in iure postepowania karnego). Jego zadaniem nie jest zatem
realizowanie zasady prawdy materialnej i zmierzanie do ujawnienia rzeczywistego przebiegu
zdarzen objetych zarzutem, ale dzialanie na korzy$¢ swojego klienta. ,,Nawet jesli, z uwagi na
swoj subiektywny stan wiedzy, bytby przekonany o traftnosci stawianych zarzutoéw, jego obo-
wiazkiem jest nastawa¢ na udowodnienie tych zarzutdow, tj. na przekonanie o tym czynnika
orzekajacego. Tym bardziej jest zobowigzany podnosi¢ wszelkie momenty (wskazywaé na
okreslone zeznania, na wymowe¢ pewnych dokumentow, na wyniki pewnych czynno$ci proce-
sowych itd.), mogace rzuci¢ korzystne swiatto na dziatanie 1 na sylwetk¢ podejrzanego. Takie
jest oczywiste rozumienie pojecia «obroncy w procesie karnymy, charakterystyczne dla trady-
cji 1 kultury prawnej nie tylko polskiej, ale wszystkich cywilizowanych panstw. Cho¢ wigc
konstytucja bezposrednio o tym nie wzmiankuje, takie rozumienie powinno by¢ wigzace za-
rowno dla ustawodawcy, ustalajacego konkretne uprawnienia obroncow w procesach karnych,
jak 1 dla organdw orzekajacych, przed ktorymi obronca wystepuje w imieniu swego moco-
dawcy. Dlatego tez ten ostatni powinien mie¢ mozliwos$¢ w kazdej chwili rezygnacji z ustug
konkretnego obroncy i zastgpienia go innym” (P. Sarnecki, komentarz do art. 42, op.cit.).

Kazdorazowa wtadcza ingerencja w kwestie zwigzane ze swobodnym wyborem
obroncy przez podejrzanego oznacza automatycznie ingerencje w realizacje jego prawa do
obrony w aspekcie formalnym. Ingerencja taka — aby mogta si¢ osta¢ w systemie demokra-
tycznego panstwa prawnego — musi miesci¢ si¢ w granicach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jednoczesnie przejawem takiej ingerencji jest wylacznie dziatanie w zakresie
pozytywnym (tzn. nakazujace zmiang¢ obroncy z uwagi na konflikt intereséw), nie za§ w za-
kresie negatywnym — pozostawia bowiem sytuacj¢ podejrzanego w postaci niezmienionej, nie
naktadajac na niego zadnych nowych obowigzkow ani nie ograniczajac jego praw — w tym
W szczegdlnosci prawa do ksztaltowania stosunku obrofnczego i jego wypowiedzenia. Wska-
zuje si¢ przy tym, ze ,,funkcjonowanie konkretnego obroncy powinno by¢ uzaleznione jedynie
od woli podejrzanego. Niestaranno$§¢ w wykonywaniu funkcji obroficy moze z kolei uzasad-
nia¢ roszczenia odszkodowawcze, takze w wypadku obroncy z urzgdu” (P. Sarnecki, komen-
tarz do art. 42, op. cit.).

Trudno zgodzi¢ si¢ z przedstawiong przez Trybunat teza, by rozstrzygnigcie w przed-
miocie braku konfliktu interesow musiato pociaga¢ za soba mozliwo$¢ wnoszenia $rodka
odwotawczego. Jak juz wskazano, w takiej sytuacji mozliwe jest podjgcie zardwno przez
dotychczasowego obroncg, jak i przez poszczegdlnych podejrzanych, samodzielnej decyzji
0 zmianie obroncy, w co sad nie musi | — co wigcej — nie powinien ingerowac¢. Wplyw na rea-
lizacj¢ prawa do obrony ze strony organow witadzy publicznej powinien mie¢ charakter mini-
malny i1 by¢ ograniczony do sytuacji, w ktorej posiadanie jednego obroncy przez wspotpodej-
rzanych pozostaje w jawnej sprzecznosci z realizacja interesow kazdego z nich. W innym wy-
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padku decyzja o dalszej linii obrony powinna by¢ dokonywana wylacznie przez podejrzanego
1 jego obronce 1 mie¢ charakter swobodny, a nie narzucony przez sad.

Z powyzszego wzgledu nalezy uzna¢, ze wprowadzenie rozwigzania, ktoére pozwalato-
by na wnoszenie srodka odwotawczego od rozstrzygniecia prezesa sadu stwierdzajgcego brak
konfliktu interesow pomiedzy podejrzanymi posiadajacymi jednego obronce nie godzitoby
wprawdzie w tak skonstruowane prawo do obrony, ale ze wzgledu na uksztaltowanie prawa
do obrony w jego aspekcie formalnym stanowitoby superfluum wobec decyzji, ktéra moze by¢
podjeta bez udzialu organdw witadzy sadowniczej. Dla osiggni¢cia pozadanego skutku w po-
staci zmiany dotychczasowego obroncy nie jest konieczne wladcze rozstrzygnigcie sadu. Je-
dynym wytlumaczeniem sytuacji, w ktorej podejrzanemu mogloby zaleze¢ na zmianie obron-
cy wskutek wladczego dziatania sadu, a nie porozumienia z tym obroncg, bytaby mozliwos¢
sztucznego wydluzenia postepowania karnego, co jednak nie znajduje uzasadnienia w ramach
norm konstytucyjnych. Trudno zatem przyjac, ze skarzone przepisy we wskazanym przez
skarzacego zakresie naruszaty wyrazone w art. 78 Konstytucji prawo do zaskarzania orzeczen.
Wydanie zarzadzenia przez prezesa sadu nie wigze bowiem podejrzanych 1 obroncy w zakre-
sie zobowigzania do trwania w dotychczasowych relacjach. Nie powoduje w szczegdlnosci
niemozno$ci rozwigzania stosunku obronczego przez ktorgkolwiek ze stron (w tym przede
wszystkim przez samego obroncg, bedacego adwokatem albo radcg prawnym, a zatem przed-
stawicielem zawodu zaufania publicznego).

W przedmiocie prawa do zaskarzania orzeczen, powigzanego przez skarzacego z pra-
wem do obrony, Trybunal wielokrotnie wskazywat, ze ,,dotyczy [ono] zaréwno orzeczen oraz
decyzji konczacych postepowanie w pierwszej instancji, jak i orzeczen oraz decyzji wpadko-
wych wydanych w postepowaniu, niezaleznie od tego, czy jest to postepowanie pierwszej in-
stancji. Prawo to nie moze by¢ jednak utozsamiane z mozliwoscig kwestionowania kazdej
czynnos$ci organu wiladzy publicznej w ramach toczacego si¢ postepowania” (wyrok TK
z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92, przywotane za: M. Flor-
czak-Wator, komentarz do art. 78, op. cit.). ,,Odstepstwo od reguly wyznaczonej trescig nor-
matywng art. 78 w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postgpowania $rodka odwotawczego” (wyrok
TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). We wcze$niejszym
orzecznictwie TK wskazywal, iz , konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i1 decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedli-
wosci proceduralnej” (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158). Wskazywano, ze ,,realizacji tej reguty stuzy model, w ramach ktérego zaskarzenie
polega na uruchomieniu dziatania organu wyzszej instancji. Jest to mechanizm, ktory gwaran-
tuje obiektywna i realng kontrole orzeczen i decyzji wydanych przez organ nizszego stopnia”
(wyrok o sygn. P 13/01). Jednakze potrzeba kontroli instancyjnej dotyczy wylacznie rozstrzy-
gnig¢ majacych przetozenie na sfer¢ praw uczestnikow postgpowania, a nie takich, w ktorych
sad stwierdza brak potrzeby takiej wtadczej ingerencji, pozostawiajac decyzj¢ co do sposobu
dalszego prowadzenia obrony podejrzanym i ich obroncy.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci przemawiajg rOwniez za uznaniem, ze rozrdznienie
wprowadzone przez ustawodawce spelnia wymogi wynikajace z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie
dochodzi zatem do naruszenia zasady rownosci.

Jak wskazuja komentatorzy, ,,ré6wnos$¢ dwoch lub wigecej podmiotow polega na ich
przynalezno$ci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyr6znionej ze wzgledu na okreslona
cechg istotng. Nawet tak ogolne ujgcie wskazuje relatywno$¢ ujmowania zasady rownosci.
Zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotéw do tej samej klasy (a wigc uznanie, ze s3 to
«podmioty podobney) zalezy od zastosowanego kryterium — jest oczywiste, ze w zaleznoS$ci
od «cechy istotnej», ktora przyjeta zostanie za podstawe oceny, te same podmioty moga by¢
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uznane juz to za «podobne» (co uzasadni rowne ich traktowanie), juz to za odmienne (co wy-
taczy odnoszenie do nich konsekwencji zasady réwnosci). Dobor kryterium (cechy istotnej)
moze by¢ nakazany lub sugerowany przez przepisy konstytucyjne (i wtedy daje wyraz syste-
mowi wartosci reprezentowanemu przez tworcow konstytucji), w wielu jednak wypadkach
dobor ten jest dokonywany w procesie stosowania prawa (i wtedy pozostawia szerokg swobo-
de oceny sedziemu konstytucyjnemu)” (L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016). W polskim orzecznictwie konstytucyjnym charakter ,.klasyczny” przystuguje
niezmiennie formule, uzytej w orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (sygn. U 7/87, OTK z 1988 r.,
poz. 1): ,konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie pod-
mioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdz-
nicowan zarowno dyskryminujgcych, jak 1 faworyzujacych”. Formuta taka byta nastepnie wie-
lokrotnie przywolywana w orzecznictwie Trybunalu (np. — W poczatkach obowigzywania
Konstytucji z 1997 r. — wyroki z: z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz.
33; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 17 maja 1999 r., sygn.
P 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76; a w pdzniejszym okresie — m.in. wyroki z: 21 stycznia
2014 r., sygn. SK 5/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 2; 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK
ZU nr 5/A/2014, poz. 52; 21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75),
a takze w wyrokach NSA (np. uchwata z 22 maja 2000 r., sygn. akt OPK 1/00). W podobny
sposob okreslit zasade rownosci SN, wskazujac, Zze oznacza ona ,,réwne traktowanie obywate-
li znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej” (np. uchwata z 16 marca 2000 r., sygn. akt
| KZP 56/99). Powyzsze ustalenia pozwalaja na uproszczenie zasady réwnosci do nakazu
traktowania sytuacji i podmiotéw podobnych w sposéb podobny, przy jednoczesnym dopusz-
czeniu traktowania podmiotdw i sytuacji odmiennych w sposéb odmienny.

Ustalanie klasy podmiotow zawsze odbywa si¢ z uwzglgdnieniem konkretnego przy-
padku 1 wymaga analizy treSci regulacji prawnej, w sposob adekwatny do tresci stosunku
prawnego 1 z uwzglednieniem dajacych si¢ wyodrebni¢ klas podmiotow.

W niniejszej sprawie podejrzani, w stosunku do ktorych doszto do uznania, Ze ich do-
tychczasowy obronca nie moze dtuzej petnic tej funkcji procesowej ze wzgledu na wystagpie-
nie konfliktu interesow, znajduja si¢ w zupelnie odmiennej sytuacji procesowej niz podejrza-
ni, wzgledem ktorych takiego konfliktu nie stwierdzono. Osoby zaliczajace si¢ do pierwszej
z powyzszych grup sa bowiem zmuszone przez wladcze dzialanie ze strony prezesa sadu (lub
sadu, zaleznie od etapu postgpowania karnego) do zmiany obroncy, co W konsekwencji wy-
maga ponownego zapoznania si¢ z caloksztaltem materiatu dowodowego oraz przygotowania
nowej linii obrony przez nowego obroncg. Ingerencja w prawo do obrony jest w tym wypadku
bardzo daleko posunigta, ale konieczna ze wzgledu na dobro wspotpodejrzanych oraz realiza-
cj¢ zasad procesu karnego. Osoby znajdujace si¢ w drugiej grupie majga prawo do swobodnego
ksztattowania swojego stosunku obronczego, w szczeg6lnosci do zmiany osoby obroncy, bez
wladczej ingerencji ze strony organdw procesowych.

Podobne wyznaczenie grup podmiotdw mozna zresztg przeprowadzi¢ rowniez z punk-
tu widzenia samych obroncow — wystgpowac beda wowczas obroncy, ktorzy ze wzgledu na
konflikt interesow pomigdzy ich klientami zostali zmuszeni do zaprzestania dalszej reprezen-
tacji, oraz ci, w stosunku do ktorych sad nie stwierdzit takiego konfliktu, ale ze wzgledu na
ich wewnetrzne poczucie sprawiedliwosci nie chca dalej prowadzi¢ powigzanych spraw
dwoch lub wigcej klientow. Takze w tym wypadku wida¢ jednoznacznie, ze obie te grupy
zastuguja na rozrdznienie, a ich sytuacja jest w istocie rzeczy diametralnie rdézna.
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Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w przypadku zardowno adwokatow, jak i radcow
prawnych sg to osoby zwigzane kodeksami etycznymi przyjmowanymi odpowiednio przez
Naczelng Rade Adwokacka oraz Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)
uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka (uchwata nr 2/XVIII/98 z 10 pazdziernika
1998 r., nastepnie zmieniana) w § 46 stanowi, ze ,,Adwokat nie moze reprezentowaé klien-
tow, ktorych interesy sg sprzeczne, chociazby ci klienci na to si¢ godzili. W razie ujawnienia
si¢ sprzecznosci w toku postepowania, adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ pelnomocnic-
two tym klientom, ktorych interesy sg sprzeczne”.

Analogicznie, zgodnie z art. 28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada
2014 r.), ,,[r]adca prawny nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klientow, jezeli ich inte-
resy sg sprzeczne w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej”. Jednoczesnie, radca
prawny nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik Kklienta jest row-
niez jego klientem w jakiejkolwiek sprawie (ust. 2) oraz nie moze by¢ obroncg lub pelnomoc-
nikiem Klienta, ktorego interesy sg sprzeczne z interesami 0s0b, na rzecz ktorych radca praw-
ny uprzednio wykonywatl czynnosci zawodowe w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwig-
zanej (ust. 3).

Powyzsze pragmatyki zawodowe jednoznacznie wskazuja, co w razie stwierdzenia
konfliktu interesow winien uczyni¢ obronca bedacy adwokatem lub radcg prawnym. Jedno-
cze$nie nalezaloby rozwazyé, czy skladanie zazalenia na rozstrzygnigcie w przedmiocie
stwierdzenia braku konfliktu intereséw przez sad lub prezesa sagdu w przypadku dostrzegania
takiej rozbieznosci przez samego obronce nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego. W takim
wypadku bowiem obronca bedacy zaréwno adwokatem, jak i radcg prawnym powinien zmie-
rza¢ przede wszystkim do nalezytego reprezentowania interesow swojego klienta, a tym sa-
mym do jak najszybszego wyeliminowania tego obroncy z trwajacego post¢gpowania, i to
w stosunku do wszystkich reprezentowanych klientéw. Inne dziatanie prowadzi tymczasem
wylacznie do wywotania obstrukcji procesowej, nie poprawiajac przy tym sytuacji klienta.

Z uwagi na opisane powyzej okoliczno$ci Trybunal w sposob niepoprawny uznat
stwierdzenie przez sad konfliktu interesow w sprawowaniu obrony za przywilej, a nie dole-
gliwos¢ w toku procesu karnego. Z tego tez wzgledu uwazam, Ze ocena merytoryczna doko-
nana przez Trybunat jest nieprawidtowa i opiera si¢ na blednych zalozeniach, ktére nastgpnie
przetozyly si¢ na wadliwe rozwazania w zakresie zgodno$ci z omoéwionymi powyzej normami
konstytucyjnymi. W ostatnim punkcie wyroku Trybunal zauwazyt trafnie, ze przeprowadzone
przez niego rozwazania, chociaz dokonane na tle stanu faktycznego dotyczacego postgpowa-
nia przygotowawczego i decyzji prezesa sadu, zachowuja rowniez aktualno$¢ na etapie poste-
powania sadowego, w ktérym decyzje w powyzszym zakresie podejmuje sad. Pominal jednak
to, ze w powyzszym aspekcie konieczno$§¢ ponownego przygotowania przez nowych obron-
coéw linii obrony dla ich nowych klientow, w szczego6lnosci juz na etapie trwajacego postepo-
wania sgdowego stanowi ogromng trudno$¢, co jedynie podkresla, ze decydowanie sadu
0 kwestiach relacji obronca — klient stanowi¢ powinno ultima ratio i by¢ ograniczone jedynie
do ostatecznosci. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby zaréwno podejrzany czy oskarzony, jak
| obronca byli zainteresowani tego rodzaju ingerencja w ich wzajemng relacj¢ — 0 ile ich
prawdziwym celem nie jest wywotanie obstrukcji procesowej. Trybunat pominat rowniez cat-
kowicie fakt, ze w postgpowaniu karnym przedawnienie biegnie réwniez podczas trwania
procesu, a dzialania pelnomocnikoéw profesjonalnych zmierzajace do zaskarzania kazdej de-
cyzji moga w skrajnych przypadkach przyczyni¢ si¢ do konieczno$ci umorzenia postepowania
z uwagi na ustanie karalnos$ci czynu. Z tego tez wzgledu wyrok w obecnym ksztalcie nie tylko
nie rozwigzuje konstytucyjnego problemu — majacego jedynie pozorny charakter — ale rowniez
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generuje kolejny, pozwalajac na nadmierng ingerencj¢ ze strony organdéw witadzy sadowniczej
w relacj¢ podejrzany (oskarzony) — obronca. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze sentencja wyroku,
a w szczegblnosci jej zakres w znaczacy sposob odbiega od przedstawionej przez Trybunat
argumentacji. Chociaz jako gléwny wzorzec kontroli zostat przedstawiony art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji i wyrazone w tym przepisie prawo do obrony, uzasadnienie koncentruje si¢ przede
wszystkim na aspektach proceduralnych prawa do zaskarzenia decyzji prezesa sagdu w przed-
miocie stwierdzenia braku konfliktu interesow pomigdzy klientami obroncy. Trybunal uznat
roOwnoczesnie, ze argumenty przytoczone przez skarzacego, a dotyczace prawa do sadu,
w istocie stuzyly wytacznie wzmocnieniu argumentacji dotyczacej prawa do obrony.

W zakresie tej argumentacji nalezy przypomnie¢, ze prawo do sagdu nie moze rownac
si¢ z prawem do zaskarzania kazdej decyzji procesowej. Podobnie zaskarzeniu nie podlegaja —
réwnie wazne z punktu widzenia prowadzonego postepowania — postanowienia w przedmio-
cie oddalenia wnioskéw dowodowych. Nadmierne korzystanie z tzw. tancucha zazalen czesto
bywa wskazywane jako naduzycie prawa procesowego. Skarzenie orzeczen wpadkowych,
ktore moze nastgpi¢ wielokrotnie, zaburza tok postepowania i czgsto prowadzi do nieuzasad-
nionej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Bywa réwniez wykorzystywane w ewidentnie ztej wie-
rze do obstrukcji postepowania. Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywal zas, ze ,,[n]ie
kazda odmiennos$¢ lub specyfika postgpowania sagdowego musi by¢ a priori traktowana jako
ograniczenie prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji
nie wynika bowiem zalozenie, ze kazde postepowanie sagdowe musi operowaé tym samym
instrumentarium procesowym. Swoboda ustawodawcy (...) w ksztaltowaniu odpowiednich
procedur nie oznacza jednak dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ograni-
czajacych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi
warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu dochodzitloby wowczas, gdyby ograniczenie
uprawnien procesowych stron (strony) bylo nieproporcjonalne dla realizacji takich celow, jak
zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i jego szybkos$ci, a jednocze$nie uniemoz-
liwialo wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej stron” (wyrok o sygn. SK 45/09). ,.Za-
angazowanie sadu przez jednostke poszukujaca ochrony sagdowej powinno by¢ wzglednie ta-
twe i proste, co musi odnosic¢ si¢ do dostgpnosci nie tylko do pierwszej, lecz rowniez do wyz-
szych instancji sgdowych. Granice tej dostgpnosci moga by¢ wprowadzone wyltacznie z przy-
czyn i w formie okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (P. Sarnecki, komentarz do art. 45,
op. cit.). Owa dostgpnos¢ nie moze by¢ jednak traktowana rownoznacznie z uprawnieniem do
zaskarzania kazdego rozstrzygnigcia podjetego w toku postgpowania, szczeg6lnie jesli moz-
liwe jest ich posrednie zaskarzenie w drodze apelacji od wyroku. Ustawodawca jest za$§ zo-
bowigzany do takiego uksztaltowania procedury, aby umozliwi¢ jak najszersza realizacje
uprawnien stron, przy jednoczesnej realizacji postulatu szybkoS$ci 1 sprawnosci postgpowania.
»W szczegolnosci uzna¢ nalezy zasadno$¢ eliminowania zjawiska «pieniactwa sagdowego», co
miesci si¢ w klauzuli porzadku publicznego, ujetej w tym przepisie [tj. art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji]” (tamze). Jako $rodek ochrony wolnosci i innych praw prawo do sagdu ma charakter wtor-
ny wobec wolnosci i praw, ktoérych ochronie stuzy, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pra-
wo do sadu, mimo jego wagi i konstrukcyjnej samodzielno$ci, nie jest celem samym w sobie
I jako jedno z procesowych praw konstytucyjnych petni funkcje instrumentalng w stosunku do
wolnosci 1 innych praw deklarowanych w Konstytucji RP 1 w ustawach (por. P. Hofmanski,
Prawo do sqdu w ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standardow prawa migdzynarodowego, [W:]
Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa
2006, s. 201). W tym konteks$cie nalezy tez przypomnie¢, ze prawo do sadu nie jest ,,zrodtem
ogblnego prawa do zaskarzenia ani nie pochtania tego prawa w zakresie, w jakim odnosi si¢
ono do orzeczen sagdowych. W szczegdlnosci gwarantowany w art. 45 ust. 1 dostep do sadu
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nie jest rownoznaczny z konieczno$cig otwarcia dostepu do sadu II instancji, a tym samym —
mimo uwypuklonych wcze$niej powigzan — nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze do-
step do sadu II instancji mozna traktowaé jako emanacj¢ dostepu do sadu w ogolnosci”
(A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego, [w:] ,,Panstwo
1 Prawo” nr 11/2005, s. 8). Przeciwnie wrgcz — problem zaskarzalnos$ci orzeczenia pojawia si¢
dopiero wowczas, gdy dostep do sadu zostat zrealizowany, a jedynie strona nie jest usatysfak-
cjonowana rezultatem przeprowadzonego postepowania sgdowego (por. Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). Przeprowadzenie po-
prawnej analizy przedstawionego Trybunatowi problemu oraz jego konfrontacja z wzorcami
konstytucyjnymi powinny skutkowaé stwierdzeniem zgodno$ci skarzonej normy z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Konstrukcja uzasadnienia rowniez po-
winna wskazywaé jednoznacznie na powigzanie skarzonej normy z prawem do obrony, a nie
prawem do sadu, szczegolnie ze Trybunat zadecydowat, iz art. 45 Konstytucji nie bedzie sta-
nowit wzorca kontroli w sprawie. W uzasadnieniu wyroku takie rozdzielenie powinno zostac¢
wyrazone w sposob jasny i bezposredni, tymczasem rozwazania zaprezentowane przez Try-
bunal w znacznej mierze odnosity si¢ do wzorca w postaci art. 45 Konstytucji, ktéry w ogole
nie powinien stanowi¢ osi rozwazan w niniejszej sprawie.

2. Niezaleznie od powyzszego uwazam rowniez, ze Trybunal niedostateczng ilo$¢
miejsca poswigcil na rozwazenie zagadnien zwigzanych z wystegpowaniem w rozpoznawanej
sprawie luki w prawie, przez co wyprowadzil z tak przeprowadzonego rozumowania niepo-
prawne wnioski.

Zgodnie z art. 459 k.p.k.:

»$ 1. Zazalenie przystuguje na postanowienia sagdu zamykajace droge do wydania wy-
roku, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

§ 2. Zazalenie przysluguje takze na postanowienia co do $rodka zabezpieczajacego
oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie.

§ 3. Zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktdrej postanowienie bezposrednio
dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Jezykowa analiza powyzszego przepisu wskazuje, ze w k.p.k. zaskarzalne sg tylko te
rozstrzygnigcia wydane w toku postepowania, o ktorych zaskarzalnosci ustawodawca posta-
nowit w sposob pozytywny w tresci danego przepisu. W tym kontekscie nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy brak wzmianki o zaskarzalno$ci orzeczenia stanowi §wiadoma decy-
zj¢ ustawodawcy, nie za§ wyraz przeoczenia.

Do przyjecia, ze w konkretnej sytuacji mozna méwic¢ o luce w prawie, konieczne jest,
jak stusznie wskazano w wyroku, by ,,regulacja prawna [byta] obarczona wada, a wada ta do-
tyczy[ta] materialnych rozwiagzan przewidzianych w akcie normatywnym, a nie jego formy.
Przy tym wada ta ma charakter konstytucyjny: uksztalttowana przez prawodawcg regulacja nie
odpowiada standardom konstytucyjnym” (uzasadnienie wyroku, s. 18).

Zaniechanie ustawodawcze ma miejsce wowczas, gdy ustawodawca pozostawia w ca-
tosci okreslone zagadnienie lub sfer¢ poza regulacja prawna. Zakaz kontroli powyzszych sta-
néw tradycyjnie uzasadniany byl rolg ustrojowa sadu konstytucyjnego i tym, Ze organ ten nie
stanowi bezposrednio emanacji demokracji przedstawicielskiej. Stan zaniechania ustawodaw-
czego okreslany jest w pismiennictwie jako luka aksjologiczna lub pozorna. W obszarze za-
niechania Trybunal nie ma uprawnien do orzekania niezgodno$ci regulacji z wzorcem konsty-
tucyjnym. Inaczej przedstawia si¢ kwestia kognicji Trybunatu w odniesieniu do unormowania
niepetnego, fragmentarycznego, okreslanego takze jako zaniechanie wzgledne. Mamy z nim
do czynienia, gdy zakres regulacji jest zbyt waski lub gdy w okreslonym akcie normatywnym
wystepuje pominigcie istotnych kwestii majacych znaczenie z perspektywy koniecznego po-
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szanowania zasad i wartosci konstytucyjnych. Kognicja Trybunatu ogranicza si¢ wytgcznie do
pomini¢¢ prawodawczych. Moga mie¢ one rézny charakter, odnosi¢ si¢ do brakow procedu-
ralnych, a takze do niedostatkow rozwigzan materialnoprawnych, wynikajacych z obranego
przez prawodawce sposobu zakreslenia przestanek realizacji praw konstytucyjnych (por.
R. Stefanicki, Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spor o granice kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” nr 1/2017, s. 47-60). Jednoczesnie Trybunat ma rowniez
,kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci (...) z tego punktu widzenia, czy w jego przepi-
sach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze
on budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢
zarO6wno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomi-
nat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowac” (orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Pomini¢cie mozna traktowac
jako swoistg podkategori¢ zaniechania legislacyjnego wyrdzniang na podstawie tego, ze ist-
nieje materialny substrat orzeczenia w postaci przepisu lub normy prawnej regulujacych dang
materi¢. Pominiecie okreslonych tresci (niepetnos$¢ regulacji) jest przestanka ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci normy prawnej, a nie przedmiotem kontroli.

W rozpatrywanym przypadku tego rodzaju pomini¢cie nie zachodzi. Wylaczenie przez
ustawodawce mozliwosci zaskarzenia odmowy stwierdzenia konfliktu interesow jest tutaj
celowa decyzja, ktéra odzwierciedla sytuacje procesowa podejrzanego oraz jego obroncy
Z punktu widzenia posiadania interesu prawnego w skarzeniu orzeczenia. Nalezy pamigtaé, ze
stosownie do tresci art. 425 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. — majacego zastosowanie do wszyst-
kich $§rodkow odwotawczych na gruncie procedury karnej, w tym takze do zazalen — odwotu-
jacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szko-
dzace jego interesom.

Interes prawny w zaskarzeniu, okre§lany réwniez jako gravamen, rozumiany jest —
najogodlniej rzecz ujmujac — jako pokrzywdzenie, polegajace na niekorzystnej dla strony roz-
nicy miedzy zgltoszonym przez nig zadaniem a sentencja zaskarzonego orzeczenia. Wystepo-
wanie gravamen jest warunkiem koniecznym wnoszenia $rodka odwotawczego w kazdym
postepowaniu, takze w k.p.k. konieczne jest ustalenie, ze ,,okreslone rozstrzygniecie lub usta-
lenie narusza prawa lub szkodzi interesom odwotujacego si¢ oskarzonego. Ma to ten skutek
dla kazdego obroncy, ze moze on skarzy¢ wyrok tylko i wylacznie na korzy$¢ oskarzonego,
obok ktérego wystepuje w procesie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 maja 2014 r.,
sygn. akt 1l AKa 66/14). Brak gravamen odbiera stronie legitymacje do wniesienia $rodka
odwotawczego i tym samym $rodek ten, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej, nie powi-
nien zosta¢ przyjety, aczkolwiek wsrod przedstawicieli doktryny pojawia si¢ roOwniez inny
poglad, zgodnie z ktorym brak gravamen oznacza, iz srodek odwotawczy jest niedopuszczal-
ny z mocy ustawy (wiecej na ten temat: D. Swiecki, komentarz do art. 425, [w:] B. Augusty-
niak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2022). Z tego powodu obronca reprezentujac podejrzanego
czy oskarzonego moze podejmowac czynnosci tylko na jego korzys¢, za$ proba obroncy ma-
jaca na celu dzialanie na niekorzy$¢ klienta bytaby z gory skazana na niepowodzenie juz na
etapie mozliwos$ci skutecznego wniesienia §rodka odwotawczego. Brak naruszenia praw lub
interesOw strony odbiera jej legitymacj¢ do wniesienia $rodka odwotawczego. W orzecznic-
twie wskazano, ze dokonanie oceny, czy podmiot bedacy autorem $rodka odwotawczego ma
interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzglednienia kryteriow obiektywnych,
a nie subiektywnych (zob. postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | KZP 13/10).
Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ,,gravamen istnieje wigc wtedy, gdy nie
mozna a limine, juz przed dokonaniem kontroli merytorycznej, w sposob niebudzacy watpli-
wosci stwierdzi¢, iz dane rozstrzygniecie lub ustalenie nie moze narusza¢ praw skarzacego ani
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szkodzi¢ jego interesom” (wigcej na ten temat: S. Zabtocki, komentarz do art. 425, [w:] Ko-
deks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425467, red. R. A. Stefanski, War-
szawa 2021).

Naruszenie praw, o ktorym mowa w art. 425 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. ,,nastapi wow-
czas, gdy dane rozstrzygniecie wywotuje niekorzystne nastepstwa w sferze prawa zaréwno
materialnego, jak i procesowego przez wadliwe zastosowanie lub niezastosowanie okreslo-
nych przepisoOw mogace spowodowac niekorzystne nastepstwa prowadzace do ograniczenia
praw lub zwiekszenia obowiazkow skarzacego” (D. Swiecki, komentarz do art. 425, op. cit.).

Nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie, na mocy ktorego sad (albo prezes sagdu) zmusza
podejrzanego do zmiany obroncy, powoduje wystapienie po jego stronie istotnej dolegliwosci
zwigzane] z konieczno$cig znalezienia nowego pelnomocnika, a takze opracowania wraz
z nim linii obrony i ponownego przygotowania si¢ do procesu. Z tego tez powodu wiladcze
rozstrzygnigcie w tym zakresie moze zosta¢ zaskarzone. Tymczasem, co juz wskazano, sytua-
cja podejrzanego w kontekscie jego relacji z obroncg nie ulega zmianie wskutek braku stwier-
dzenia konfliktu intereséw. Nadal jest on uprawniony do ksztalttowania stosunku obronczego
z reprezentujacym go adwokatem czy radcg prawnym. Podobnie rowniez ten obronca bedzie
uprawniony (a uwzgledniajac przywolane uprzednio unormowania zawodowych kodeksow
etycznych — réwniez zobowigzany) do wypowiedzenia stosunku obronczego w wypadku
uznania, ze konflikt intereséw jednak zachodzi pomimo odmiennych ustalen sadu (lub prezesa
sadu) w tym zakresie. Skoro zar6wno podejrzany, jak i obronca sa w stanie wywota¢ doktad-
nie taki sam skutek bez potrzeby wtadczego rozstrzygnigcia sadu w tym zakresie, trudno mo-
wi¢ o posiadaniu przez ktéregokolwiek z nich interesu prawnego (rozumianego w przedsta-
wionym powyzej znaczeniu) w skarzeniu takiego rozstrzygnigcia.

Doprowadzajac powyzsza sytuacje do absurdu, mozna nawet uzna¢, ze pomimo orze-
czenia Trybunalu stwierdzajacego konieczno$¢ umozliwienia zaskarzania rozstrzygnigcia
W przedmiocie niestwierdzenia konfliktu interesow, zazalenie takie bedzie wprawdzie tech-
nicznie mozliwe, ale niedopuszczalne ze wzgledu na brak interesu prawnego w zaskarzeniu
rozstrzygnigcia. Powyzsze za§ nadaloby srodkowi odwolawczemu charakter iluzoryczny, co
z kolei jest niedopuszczalne z uwagi na zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z tego powodu Trybunat
rozwazania dotyczace luki w prawie winien byl poszerzy¢ i zakonczy¢ konstatacja, ze
W przedmiotowej sprawie brak zazalenia stanowi w istocie regulacj¢ pozytywna ustawodaw-
cy, ktory w pelni racjonalnie i celowo nie wprowadzit mozliwosci skarzenia orzeczenia wobec
braku interesu prawnego po stronie podejrzanego.
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