ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 czerwca 2022 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt SK 76/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
A K. o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierow-
cow (Dz. U. 2 2012 1. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przy-
stugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167)
w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie mig-
dzynarodowym zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuz-
bowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego
dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej w zatagczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysoko-
sci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotane;
w punkcie 1 w zwiagzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warun-
kéw ustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim pomimo utraty mocy obowigzujacej tego rozporzadzenia stanowi
w sprawach zawistych przed sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym
podstawe przyznania Kierowcy zatrudnionemu w transporcie migdzynarodo-
wym zwrotu kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
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budzetowej w zalgczniku do tego rozporzadzenia lub ryczalt w wysokos$ci
25% tego limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. A.K. (dalej: skarzaca) wystgpita do Trybunatu ze skargg konstytucyjng o stwierdze-
nie niezgodnosci:

1) art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; dalej: u.c.p.k.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.)
w zwigzku z 8 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
W panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej
(Dz. U. poz. 167, dalej: rozporzadzenie z 2013 r.) w zakresie, w jakim ,,przyznaje kierowcy
zatrudnionemu w transporcie mi¢dzynarodowym zwrot kosztow za nocleg podczas zagra-
nicznej podrézy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre-
Slonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej w zataczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysokosci 25% tego limitu”,

2) art. 2 pkt 7 lit. a i b u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° 8 2, 3 5 k.p. w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
W sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2002 r.) w zakresie, w jakim ,,pomimo utraty mocy obowigzujacej tego rozporzadzenia sta-
nowi w sprawach zawistych przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym podstawe
przyznania kierowcy zatrudnionemu w transporcie mig¢dzynarodowym zwrotu kosztéw za
nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
w granicach limitu okre§lonego dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wyso-
kosci 25% tego limitu”

—z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 5 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w G. IV Wydziat Pracy (dalej: Sad Re-
jonowy) zasadzit od skarzacej na rzecz powoda (zatrudnionego u skarzacej w charakterze
kierowcy samochodu cigzarowego) 50 000 zi tytutem ryczattéw za noclegi w zwigzku z od-
bytymi przez niego — od 1 listopada 2011 r. do 31 lipca 2014 r. — podrézami stuzbowymi (za-
granicznymi i krajowymi). Sad ustalit, ze podczas tych podrozy powdd nocowat w pojezdzie.

Sad Rejonowy jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazatl art. 2 pkt 7 u.c.p.k. oraz
trzy rozporzadzenia, tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkdéw ustalania naleznosci przystugujacych pracowni-
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kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.), rozporzadzenie
z 2002 r. oraz rozporzadzenie z 2013 r.

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzaca wniosta apelacje, w ktorej zarzucita m.in., ze
Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisow, ktore wyrokiem z 24 listopada 2016 r. (sygn.
K 11/15, OTK ZU A/2016, poz. 93) Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytu-
cja. Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. (dalej: Sad Okregowy) oddalit ztozony $rodek odwotawczy. Sad Okregowy, wskazaw-
szy na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r. (sygn. akt 1 PK 300/15, OSP nr 11/2017,
poz. 116) stwierdzit, ze po wyroku TK 0 sygn. K 11/15, podstawa prawng do ustanawiania
zasad zwrotu naleznoS$ci z tytulu ryczattow za noclegi jest art. 2 pkt 7 u.c.p.k. w zwiazku
zart. 77° 8 1 k.p.

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania, co Trybunat ustalil z urzedu.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy, rozumiane w sposob
przyjety w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14, OSNP
nr 12/2014, poz. 164) naruszaja zasady: zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, okreslonosci przepisow (art. 2 Konstytucji), spotecznej gospodarki rynkowej
i swobode dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji) oraz rownosci wobec pra-
wa (art. 32 Konstytucji), a takze nadmiernie ograniczaja jej prawa majatkowe (art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r. Trybunat Konstytucyjny nadat skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

2. W pismie z 26 listopada 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister) w pismie z 11 grud-
nia 2019 r. wskazal, ze juz w wyroku o sygn. K 11/15 Trybunat Konstytucyjny uznat za wa-
dliwg konstrukcje odestania zawartag w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi
na jej kaskadowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju sto-
sunkow prawnych (tj. naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez
kierowcow podrozy stuzbowej) poprzez odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkow ma-
terii uregulowanej w ogélnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 k.p.

Nadto wedtug Ministra § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz § Qust. 1,2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r. zostaly zredagowane w sposob zrozumiaty dla jego adresatow,
a zatem zgodnie z zasadg poprawnej legislacji (i jej szczegotowa zasadg okreslonosci przepi-
SOW prawa) i nie naruszaja przepisow Konstytucji.

4. W pismie z 28 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wnidst
0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbednos$¢ 1 niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
W nhiniejszej sprawie.

Prokurator wskazat, ze w wyroku o sygn. K 11/15 Trybunat Konstytucyjny przesadzit,
iz art. 2la u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporza-
dzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (pkt 1 senten-
cji), a takze, ze, w takim samym zakresie, niezgodny z art. 2 Konstytucji jest art. 21a u.c.p.k.
w zwigzku z art. 77° § 2,3 i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 .

Niemniej, zdaniem Prokuratora, brak reakcji ustawodawcy na powyzsze orzeczenie
Trybunatu sprawit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednolicie odczytano skutki
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tegoz judykatu i w zwigzku z tym podejmowano rézne sprzeczne orzeczenia. Stanowi to pro-
blem wyktadni prawa i jego stosowania przez sady, pozostajacy poza kognicja TK.

Prokurator uwaza nadto, ze wydanie orzeczenia stato si¢ zbedne, albowiem Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonej normy w kontek-
$cie sformutowanego na tym tle okreslonego zagadnienia prawnego. W takim bowiem wy-
padku aktualizuje si¢ negatywna przestanka wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
wynikajgca z zasady ne bis in idem, rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

5. Sejm, w pismie swojego Marszatka z 31 maja 2021 r., wnidst o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm przyjat, ze wskutek wydania wyroku TK o sygn. K 11/15, norma rekonstruowa-
na na podstawie art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3 5 k.p. w zwiagzku z § 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia z 2013 r. (oraz — odpowiednio — w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r.) utracita moc wigzacg W zakresie, w jakim znajdowata zastosowanie
do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym.

Problem natomiast stanowi linia orzecznicza sadow w tym Sadu Najwyzszego zakla-
dajaca — pomimo i wbrew wyrokowi TK o0 sygn. K 11/15 — takie interpretowanie tego
orzeczenia w taki sposob, ze umozliwia dalsze rozliczanie nalezno$ci kKierowcow w tran-
sporcie miedzynarodowym wedle regut okreslonych w art. 77° k.p. i wydanych na jego
podstawie rozporzadzen wykonawczych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki, uzaleznione jest od spelnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktoérego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny wa-
runkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatlu nie
przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat ma
obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy merytoryczna ocena zarzutéw okre-
$lonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w 0gole dopuszczalna.

Trybunal, rozpoznajgc sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzg-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym sprawe w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze
takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktére zostaly uprzednio wyrazone w postano-
wieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowit zweryfikowaé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK, Trybunat zwigzany jest zakresem zaskarzenia
sformutowanym w pi$mie procesowym inicjujgcym postepowanie. Koniecznos$¢ uzasadnienia
zarzutu naruszenia prawa lub wolnosci zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm
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prawnych oraz z zasada skargowos$ci. Ze wzgledu na domniemanie, ze badane normy sg
z zalozenia zgodne z Konstytucja, ciezar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujacym poste-
powanie. Dopoki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na
rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada skargowosci postgpowania przed Trybuna-
tem, ktory przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej (por. wyrok z 14 lute-
g0 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 i powotane tam wczesniejsze orze-
czenia).

3. Skarzgca twierdzi, ze wskazane w petitum skargi przepisy, rozumiane w sposéb
przyjety w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt Il PZP 1/14, OSNP
nr 12/2014, poz. 164), naruszajg zasady: zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, okreslonosci przepisow (art. 2 Konstytucji), spotecznej gospodarki rynkowej
I swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji) oraz rownos$ci wobec pra-
wa (art. 32 Konstytucji), a takze nadmiernie ograniczajg jej prawa majatkowe (art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4. Na wstepie rozwazan Trybunatu trzeba wskazaé, ze ocena prawidtowosci stosowa-
nia przepiséw dotyczacych podrozy stuzbowej do kierowcdéw zawodowych wykonujacych
przewozy zaréwno w transporcie krajowym, jak i miedzynarodowym ma dluga historig.
W doktrynie, jak i orzecznictwie nie zdotano wypracowaé jednolitego stanowiska w tym
przedmiocie. Kwestia ta byta juz bardzo szczegdétowo omawiana przez Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r. o sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93).

W niniejszej sprawie nalezy tylko wskazaé¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listo-
pada 2008 r. (sygn. akt 1l PZP 11/08, OSNP nr 13-14/2009, poz. 166), stwierdzit, iz kKierowca
transportu mi¢dzynarodowego odbywajacy podrdze w ramach wykonywania uméwionej pra-
cy i na okre$lonym w umowie obszarze nie jest w podrozy shuzbowej w rozumieniu art. 77°
8 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320; dalej: k.p.) Sad Najwyzszy uzasadnit takie stanowi-
sko pogladem, ze w tej grupie pracownikow podrdz jest naturalnie powigzana z ich obowigz-
kami stuzbowymi.

Nastepnie ustawodawca dokonat zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1412;
dalej: u.c.p.k. lub ustawa o czasie pracy kierowcow) poprzez wprowadzenie do niej odmien-
nej od kodeksowej definicji podrézy stuzbowej, wyrazonej w tresci art. 2 pkt 7. Zgodnie
Z tym przepisem, podroza shuzbowa jest kazde zadanie sluzbowe polegajace na wykonywa-
niu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 4 lit. a u.c.p.k. (tj. poza siedzib¢ pracodawcy, na rzecz ktoérego kierowca wykonu-
je swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce, w szcze-
golnosci filie, przedstawicielstwa 1 oddziaty) lub wyjazdu poza miejscowosé, o ktdrej mowa
w art. 2 pkt 4 lit. a u.c.p.k., w celu wykonania przewozu drogowego.

Ustawodawca zdecydowat si¢ takze na zapewnienie odpowiedniego stosowania prze-
pisdOw dotyczacych wynagrodzenia za zwigkszone koszty wykonywania pracy poprzez doda-
nie do u.c.p.k. art. 21a, przewidujacego, ze kierowcy w podrdozy stuzbowej przystuguja nalez-
nosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okre$lonych w art. 77° § 3-5 k.p.

Nastepnie Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt IT PK 204/15,
Lex nr 2141223) zauwazyl, ze w wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéw po-
Wwstata sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcow transportu miedzynarodowego odbywa-
ne w okresie do 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrézy shuzbowych w rozumieniu art. 77°
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8 1 k.p. a po tej dacie sg one podroézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 u.c.p.k.) i kierowcom przy-
stuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbo-
wego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a u.c.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowal si¢ rowniez poglad, ze zapewnienie
pracownikowi bedagcemu kierowcg samochodu cigzarowego odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu cigzarowego podczas wykonywania przewozOw w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wyso-
kosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) — (tak np.
SN w uchwale z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PZP 3/14, OSNP nr 4/2015, poz. 47,
atakze w starszych wyrokach z: 19 marca 2008 r., sygn. akt I PK 230/07, OSNP nr 13-
14/2009, poz. 176; 23 czerwca 2010 r., sygn. akt 1l PK 372/09, Lex nr 612405; 1 kwietnia
2011 r., sygn. akt 11 PK 234/10, OSNP nr 9-10/2012, poz. 119; 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I PK 71/13, Lex nr 1427710).

5. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 11/15 stwierdzona zostala nie-
zgodno$é art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° 8 2, 3 i 5 kp. w zwigzku z § 16 ust. 1, 21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie na-
leznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodo-
wym, z art. 2 Konstytucji oraz art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku
z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do Kie-
rowcow wykonujacych przewozy w transporcie mig¢dzynarodowym, z art. 2 Konstytucji.
W pozostatym zakresie — zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 20, art. 22, art. 32 oraz
art. 64 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji TK umorzyt postepowanie.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ o niezgodno$ci z Konstytu-
cja normy prawnej pozwalajacej na stosowanie do kierowcdéw w transporcie migdzynarodo-
wym przepisoOw dotyczacych wysokos$ci stawki ryczattu za nocleg.

6. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, konieczne byto dokonanie oceny do-
puszczalno$ci merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy z punktu widzenia prze-
stanki ne bis in idem, czyli zakazu ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie).
Trybunal Konstytucyjny orzekal juz 0 mozliwosci stosowania przepisow dotyczacych kosz-
tow podrézy stuzbowej znajdujacych si¢ w kodeksie pracy do kierowcdw zatrudnionych na
podstawie umowy o prac¢ i $wiadczacych prace polegajaca na wykonywaniu transportu
W ruchu migdzynarodowym.

Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz weze-
$niej skutecznie zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niekonsty-
tucyjnosci. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze z zasada ne bis in idem nie mamy do
czynienia w wypadku wskazania nowych wzorcow kontroli, gdy we wczesniejszym orzecze-
niu uznano zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z Konstytucja (zob. postanowienie
z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93 i wskazane tam
wczesniejsze orzeczenia TK).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 11/15 wskazat jednoznacznie, ze niedo-
puszczalne jest wprowadzanie w btad pracodawcy za sprawa niekonstytucyjnej ,.kaskadowej”
konstrukcji normy. Wskazal, ze narusza to interes 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego praco-
dawcy i prowadzi do pokrzywdzenia pracodawcéw w sytuacji lawinowych pozwow kierow-
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cOw 1 zasgdzania przez sady ryczaltdow na podstawie przepisow, z ktorych nie dato sie¢ z wy-
przedzeniem wywie$¢ obowigzku wyptaty ryczattu noclegowego. Trybunat Konstytucyjny,
uzasadniajagc swoje orzeczenie, ,,uznat za wadliwg konstrukcj¢ odestania zawarta w zakwe-
stionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze ze
wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkow prawnych (tj. naleznosci na pokry-
cie kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcoéw podrozy stuzbowej) poprzez
odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkow materii uregulowanej w ogélnych zasadach
przyjetych w art. 77° § 3-5 Kp, co rowniez jest sprzeczne z wlaéciwg technikg stosowania
przepisOw odsytajacych”.

W przedmiotowej sprawie, pomimo wskazania innej podstawy prawnej, skarzgca
zmierza do poddania kontroli zgodnosci z Konstytucja doktadnie tej samej normy prawnej,
polegajacej na stosowaniu art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. do kierowcéw w transporcie migdzynarodo-
wym. W ocenie Trybunatu, skoro norma prawna po jej rekonstrukcji posiada tozsame brzmie-
nie i prowadzi do osiagnigcia identycznego rezultatu, nie ma znaczenia, na podstawie jakiego
przepisu zostanie wyinterpretowana. Trybunat przesadzit bowiem jednoznacznie o nieade-
kwatno$ci unormowan zawartych we wskazanych przepisach k.p. na gruncie stosunku pracy;,
ktorego strong jest kierowca wykonujacy przewdz W transporcie migdzynarodowym.

Wprawdzie zakres przepisow, ktore skarzaca uczynita przedmiotem kontroli w niniej-
szej sprawie, rozni si¢ od przedmiotu kontroli w sprawie o sygn. K 11/15 nie tylko za sprawg
przepisu bgdacego podstawg do stosowania unormowan kodeksowych, ale rowniez poprzez
podniesienie zarzutéw wzgledem art. 77° § 1 i 2 k.p., jednakze analiza tresci skargi pozwala
na uznanie, ze norma prawna wyinterpretowana na podstawie przedmiotu kontroli jest tre-
$ciowo tozsama z przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 11/15.

Powyzsze uzasadniato, wlasnie z powodu zasady ne bis in idem, umorzenie postepo-
wania z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku w zakresie, w jakim skarga dotyczy art. 77° § 2,
315 k.p. wzwiagzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

7. Z kolei w zakresie, w jakim art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 roz-
porzadzenia z 2002 r. zostaly zaskarzone zwigzkowo z art. 2 u.c.p.k., nalezalo przyjaé, ze
W $wietle uznania regulacji zawartej w tresci art. 77° k.p. jako nieadekwatnej do stosunku
pracy kierowcy w transporcie migdzynarodowym, brak jest w istocie materii do rozstrzygania
o zgodnosci z Konstytucja art. 2 u.c.p.k.

W zwigzku z powyzszym, rola Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie orzekania
0 zgodnosci z Konstytucjg zakonczyta si¢ z wydaniem wyroku o sygn. K 11/15.

Nadto trzeba wskazaé, ze Trybunal zajmowat si¢ takze w sprawie o sygn. SK 11/19
skarga dotyczacg zgodnosci art. 4 u.c.p.k w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 .
oraz art. 77° § 1-5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, W jakim
znajdujg zastosowanie do kierowcoOw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodo-
wym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych zagranicznych, w tym ryczattow za noclegi, w uktadzie zbiorowym pracy, regu-
laminie wynagradzania lub umowie o prace, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji. W tej sprawie Trybunat Konstytucyjny po-
stanowieniem z 11 grudnia 2019 r. (OTK ZU A/2019, poz. 72) umorzyt postepowanie wska-
zujac, ze orzekajac merytorycznie naruszylby zasade ne bis in idem (zakazu ponownego orze-
kania o tym samym), albowiem w zakresie art. 77° § 1-5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 2 i 4 rozpo-
rzadzenia z 2002 r. Trybunat w wyroku o sygn. K 11/15 stwierdzit niezgodnos$¢ tych przepi-
sOw z art. 2 Konstytucji. W zakresie zgodnosci natomiast art. 4 u.c.p.k. w zwigzku z § 9 ust. 2
i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Trybunal umorzyl postgpowanie z uwagi na niedopuszczalno$é
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wydania orzeczenia, albowiem nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni prawa oraz oceny
jego stosowania.

Dokonywanie wyktadni prawa oraz ocena jego stosowania nie pozostaje we wiasci-
wosci Trybunatu Konstytucyjnego. Kontrola konstytucyjnosci analizowanych norm zostalta
bowiem zakonczona w momencie ogtoszenia wyroku o sygn. K 11/15.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w pozo-
statym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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