ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 czerwca 2022 r. Pozycja 34

WYROK
z dnia 7 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 68/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej E.K. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim zaskarzony przepis
odmawia okreslonych w nim uprawnien osobom zatrudnionym w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy (w tym
Specjalisty 1 Glownego Specjalisty)”, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy — Prawo o adwokaturze ,,w zakresie, w jakim
zaskarzony przepis odmawia okre§lonych w nim uprawnien osobom zatrud-
nionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku
asystenta radcy (w tym Specjalisty i Gloéwnego Specjalisty)”, z art. 2, art. 32
ust. 1 12 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1184) w zakresie, w jakim pomija osoby wykonujace obowiazki
asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia
2016 r. — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), jest niezgodny z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 15 czerwca 2022 r. w Dz. U. poz. 1268.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 27 czerwca 2019 r.
(wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego tego samego dnia — data nadania) E.K. (dalej:
skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢:

1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: p.a.) ,,w zakresie, w jakim zaskarzony przepis
odmawia okre§lonych w nim uprawnien osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy (w tym Specjalisty 1 Gtéwnego Spe-
cjalisty)”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. ,,w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odmawia
okreslonych w nim uprawnien osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy (w tym Specjalisty i Gtownego Specjalisty)”,
z art. 2, art. 32 ust. 1 12 w zwiagzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjna wniesiono w oparciu o nast¢pujacy stan faktyczny:

1.1.1. W dniu 15 wrzeénia 2015 r. skarzaca zlozyta w Okregowej Radzie Adwokackiej
w C. wniosek o wpis na list¢ adwokatow na zasadzie art. 66 ust. 1 pkt 5 p.a. w zwigzku z po-
siadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych i zatrudnieniem na stanowisku specjali-
sty, a nastgpnie gtoéwnego specjalisty, w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W celu
udokumentowania przestanek wpisu na list¢ adwokatow, o ktéorych mowa w art. 65 pkt 1-3
oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 p.a., skarzaca przedtozyla kwestionariusz osobowy, o$wiadczenie
0 korzystaniu z pelni praw publicznych 1 posiadaniu pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
zaswiadczenie o niefigurowaniu w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego, opini¢ dy-
rektora Departamentu Arbitrazu w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, rekomendacj¢ od
jednego z adwokatow, zyciorys, a takze poswiadczone kopie: dyplomu ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych, dyplomu uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych w za-
kresie prawa, $wiadectwa ukonczenia studiow doktoranckich 1 zaswiadczenia o zatrudnieniu
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z 22 wrzes$nia 2014 r.

1.1.2. Okrggowa Rada Adwokacka w C. wpisata skarzaca na liste¢ adwokatow uchwata
z 15 pazdziernika 2015 r. (nr [...]), doreczong Ministrowi Sprawiedliwos$ci (dalej tez: organ)
30 pazdziernika 2015 r. wraz z aktami osobowymi skarzacej. W dniu 5 listopada 2015 r. or-
gan zwrocit uchwate wraz z aktami osobowymi skarzacej, celem uzupelnienia materialu do-
wodowego.

1.1.3. W dniu 2 grudnia 2015 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneta ponownie
przedmiotowa uchwata wraz z aktami osobowymi skarzacej, uzupetnionymi o: pismo skarza-
cej z 20 listopada 2015 r., precyzujace postulowang podstawe prawng wpisu przez wskazanie
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b 1 ¢ p.a. oraz przedstawiajace dokonang przez skarzaca wyktadnie tych
przepiséw; oryginat za§wiadczenia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z 18 listopada
2015 r., potwierdzajacego zatrudnienie skarzacej na stanowisku specjalisty, a nastgpnie glow-
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nego specjalisty w Gléwnym Urzedzie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okresie od
1 listopada 2008 r. do 19 pazdziernika 2014 r., wraz z po$wiadczonym zakresem obowigz-
kow; poswiadczone kopie umow o prace z Prokuratoria.

1.1.4. Decyzja z 18 grudnia 2015 r. (znak: [...]), wydang na podstawie art. 104
i art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 69a ust. 1 i art. 65 pkt 4
W zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ p.a., Minister Sprawiedliwos$ci sprzeciwit si¢ wpisowi
skarzgcej na liste adwokatow Izby Adwokackiej w C.

Organ wskazal, ze tres¢ przepisow art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ p.a. nie pozostawia mar-
ginesu uznania administracyjnego; przestanki wpisu sg $cisle okreslone i1 nie mogg podlegac
interpretacji. Skarzaca — w ocenie Ministra Sprawiedliwosci — spetnia przestanki okres$lone
w art. 65 pkt 1-3 p.a. oraz przestanke posiadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
jednakze nie spetnia przestanek z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. bic p.a.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zadnym razie nie
mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze ustawa wymaga praktyki w dowolnym podmiocie,
cho¢by pod nadzorem adwokata lub radcy prawnego, bowiem dotyczy wylacznie praktyki
W podmiocie $wiadczacym profesjonalne ustugi prawnicze. Nie nalezy do nich urzad Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa. Organ stwierdzil, ze takze Naczelny Sad Administracyjny
podkreslal, iz praktyka zawodowa uprawniajaca do wpisu musi by¢ odpowiednia zarowno pod
wzgledem charakteru, jak i warunkow jej odbywania. W ocenie organu argumenty meryto-
ryczne, zawarte w stanowisku skarzacej, co do charakteru pracy w Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, mozna potraktowac jako postulaty de lege ferenda. Przedmiotem interpreta-
cji jest jezyk, za ktorego pomoca s zakodowane teksty prawne. W przypadku wyktadni na-
czelng zasada jest zasada clara non sunt interpretanda, zgodnie z ktorg to, co jest zrozumiate
i jasne, nie wymaga interpretacji. Nie ma zatem — zdaniem organu — zadnych podstaw do
uznania, iz skarzaca legitymuje si¢ odpowiednia praktyka, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b p.a.

W odniesieniu natomiast do przestanki z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. Minister Spra-
wiedliwosci wskazat, Ze mimo udowodnionego faktu zatrudnienia skarzacej przez wymagany
okres w panstwowej jednostce organizacyjnej, nie spelnia ona wymogu przewidzianego
w drugiej czgsci tego przepisu. Ztozony w aktach zakres jej czynnosci stuzbowych nie obej-
muje wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzanych
Z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego. Tymczasem
ustawa przewiduje takie rozwigzania w zakresie dopuszczenia do wykonywania zawodu ad-
wokata bez aplikacji i egzaminu adwokackiego, ktore gwarantuja odpowiednio dtugg i inten-
sywna praktyke zawodowa. Przestanka odpowiedniej praktyki w zakresie czynnosci legisla-
cyjnych bedzie spetniona, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o wpis wykonywata wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw 1 rozporzadzen
lub aktéw prawa miejscowego stale 1 nieprzerwanie, w ramach podstawowych obowiazkow,
przez catly wymagany okres, nie bedzie za$ spetniona w wypadku wykonywania takich zadan
incydentalnie badz tymczasowo. Praca, nawet w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
nielegislacyjnym, nie wystarczy do spetnienia tej przestanki.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze p.a. przewiduje odrebng podstawe wpisu na li-
ste adwokatow bez wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackie-
go w przypadku pracownikéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 66 ust. 1 pkt 2
p.a.), jednak dotyczy to 0sob, ktore przez okres co najmniej 3 lat zajmowaty stanowisko radcy
lub starszego radcy Prokuratorii.

1.1.5. Na powyzsze rozstrzygniecie skarzaca wniosta skarge do sadu administracyjne-
go, w ktorej zarzucila organowi naruszenie:
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— art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ p.a. w zwigzku z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150, ze zm.) po-
przez bledne przyjecie, ze praktyka w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie stanowi
przestanki uzasadniajacej wpis na listg¢ adwokatow na mocy powyzszego przepisu p.a.;

—art. 6 1 art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 7, art. 8 i art. 32 Konstytucji poprzez nadmiernie
formalistyczng wyktadni¢ przepisow prawa prowadzaca do rezultatu sprzecznego z zasada
praworzadnos$ci i rownosci wobec prawa.

Skarzgca w uzasadnieniu skargi nie zgodzita si¢ z interpretacjg Ministra Sprawiedli-
wosci. W jej ocenie organ powinien byl przyja¢ wyktadni¢ celowosciowg i systemowsa, co
byto uzasadnione dla osiggni¢cia stanu zgodnego z prawem i stanowiloby prokonstytucyjng
interpretacje art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. Jego istotg jest dopuszczenie do wykonywania za-
wodu w charakterze fachowych pelnomocnikow oséb posiadajgcych tytut naukowy doktora
nauk prawnych i legitymujacych si¢ odpowiednig praktyka zawodowag w zakresie swiadczenia
pomocy prawnej. Funkcjg tego przepisu jest umozliwienie wpisu na liste adwokatéw osobom,
ktore daja odpowiednig rekojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu pod wzgledem meryto-
rycznym 1 etycznym. Wykluczenie Prokuratorii Generalnej z kregu podmiotow, w ramach
ktoérych mozliwe jest zdobycie doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b p.a., jest wyrazem daleko idgcego formalizmu prowadzacego do niesprawiedliwego
rezultatu sprzecznego z wyktadnig teleologiczng wyzej wymienionego przepisu.

Do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed
sagdami powszechnymi, Sadem Najwyzszym, sadami wojskowymi, polubownymi i trybunata-
mi mi¢dzynarodowymi oraz wydawanie opinii prawnych. Prokuratori¢ Skarbu Panstwa two-
rzg radcowie 1 starsi radcowie Prokuratorii Generalnej, ktorzy rekrutujg si¢ sposrod osdb po-
siadajacych m.in. uprawnienia adwokata lub radcy prawnego. Radcowie Prokuratorii General-
nej, wykonujac czynnos$ci procesowe, kieruja si¢ wlasnym przekonaniem opartym na wiedzy
prawniczej 1 doswiadczeniu i sg przy wykonywaniu czynno$ci procesowych niezalezni. W tym
zatem zakresie Prokuratoria Generalna stanowi zinstytucjonalizowang forme pokrewng zespo-
towi adwokackiemu lub kancelarii prawnej, obstugujacej jednostki organizacyjne Skarbu Pan-
stwa. Charakter pracy Prokuratorii Generalnej, $ci§le zwigzany z zastepstwem procesowym
| prowadzeniem spraw sadowych, daje t¢ sama, jesli nie szerszg z uwagi na procesowy charak-
ter dziatalno$ci, mozliwo$¢ zapoznania si¢ z praca fachowego pelnomocnika i zdobycie istot-
nego do$wiadczenia w dziedzinach zarezerwowanych dla adwokatow lub radcow prawnych.
Merytorycznie zatem, dos§wiadczenie zdobyte w Prokuratorii Generalnej nie odbiega od osia-
galnego w kancelarii. Co wigcej, moze je nawet przewyzszac, z uwagi na charakter postgpo-
wan, w ktorych zastgpstwo procesowe Prokuratorii Generalnej jest obowiazkowe, tj. W spra-
wach przed najwyzszymi organami sagdowymi oraz w sprawach o znacznej warto$ci przed-
miotu sporu.

Skarzaca wskazata, ze w jej wlasnym doswiadczeniu zawodowym, oprocz udziatu
W prowadzeniu postgpowan przed sagdami powszechnymi, miala wielokrotnie okazj¢ sporza-
dza¢ projekty pism procesowych w postepowaniach przed Sadem Najwyzszym, trybunatami
mig¢dzynarodowymi i w arbitrazu mig¢dzynarodowym. Jest to rodzaj doswiadczenia zawodo-
wego, do ktorego doktorzy pracujacy w prywatnych kancelariach prawnych maja zwykle do-
step ograniczony. Skarzaca podkreslita rowniez, ze wyktadnia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.,
w tej konkretnej sprawie doprowadzita do rezultatu nie dajacego si¢ zaakceptowaé z punktu
widzenia celu regulacji. Rezultat ten jest nielogiczny, gdyz za uprawnionych uznaje osoby
0 mniejszym do$wiadczeniu, a dyskryminuje te, ktore daja gwarancj¢ doswiadczenia na wyz-
szym poziomie. Zdaniem skarzacej formalistyczna wyktadnia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.
prowadzi do rezultatu niekorzystnego z punktu widzenia aksjologicznego. Interpretacja obra-
na przez Ministra Sprawiedliwosci zniechgca do podejmowania zatrudnienia w Prokuratorii
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Generalnej przez osoby posiadajgce lub zamierzajace uzyskac stopien naukowy doktora i mo-
ze przyczynic¢ si¢ do pogorszenia kadry tej istotnej instytucji panstwowe;.

Skarzaca wskazata rowniez, ze do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na-
lezy rowniez opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych praw lub interesow
Skarbu Panstwa, a takze regulujgcych postgpowania przed sagdami, trybunatami i innymi orga-
nami orzekajacymi. Dziatalno$¢ w obszarze legislacji jest rownorzednym, obok zastepstwa
procesowego, ustawowo okreslonym obszarem funkcjonowania Prokuratorii Generalne;j.
W tym zatem zakresie, zdaniem skarzacej, ponad trzyletnie zatrudnienie w Prokuratorii Gene-
ralnej speinia wymaganie wykonywania czynno$ci wymagajacych wiedzy prawniczej 1 zwig-
zanych z tworzeniem projektoOw ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego, o ktorym
mowa w art. art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a.

1.1.6. Wyrokiem z 5 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2015 r.

W ocenie Sadu ustawodawca, okresliwszy zadania asystenta radcy Prokuratorii Gene-
ralnej, zwigzane z przygotowaniem czynnosci radcy w postgpowaniu przed sagdami, trybuna-
fami 1 innymi organami orzekajacymi, ktore mozna by rozwaza¢ w kategoriach czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a., ale i zadania z zakresu dziatalno$ci admini-
stracyjnej Prokuratorii Generalnej, ktorych do tej kategorii czynnos$ci nie mozna zaliczy¢, nie
znowelizowal przedmiotowego art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a., w sposdb odpowiadajacy jego
interpretacji proponowanej przez skarzaca. Odnoszac si¢ natomiast do przestanki z art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a., Sad catkowicie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwos$ci
zawartym w zaskarzonej decyzji. Z samego zadania lezacego w gestii Prokuratorii Generalnej,
polegajacego na opiniowaniu projektow aktéw normatywnych dotyczacych praw lub intere-
sow Skarbu Panstwa, a takze regulujacych postgpowania przed sagdami, trybunatami i innymi
organami orzekajacymi oraz zatrudnienia skarzacej na stanowisku specjalisty oraz gtdéwnego
specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
skarzaca posiada wymagane na podstawie tego przepisu do§wiadczenie zawodowe w zakresie
wykonywania, wymagajacych wiedzy prawniczej, czynnos$ci bezposrednio zwigzane z two-
rzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego. Z zakresu obowiaz-
kow skarzacej w Prokuratorii Generalnej nie wynikato, aby ten rodzaj zadan nalezal do obo-
wiazkoéw Skarzacej.

1.1.7. Skarga kasacyjna skarzacej od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny — Izb¢ Gospodarcza w wyroku z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt
[...]), podtrzymujacym stanowisko Sadu pierwszej instancji.

1.2. Zdaniem skarzacej brak jest jakiejkolwiek relewantnej cechy dystynktywnej, na
podstawie ktorej osoby zatrudnione w Prokuratorii Generalnej miatyby by¢ na gruncie art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. traktowane odmiennie od osob pracujacych w kancelariach radcow
prawnych badZ adwokatow. Nieuwzglednienie w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. osob zatrudnio-
nych w Prokuratorii Generalnej na stanowisku asystentow radcoOw famie zasadg¢ rownos$ci
w dostepie do zawodu, prowadzi do dyskryminacji osob zdobywajacych doswiadczenie za-
wodowe na stanowisku asystenta radcy Prokuratorii Generalnej oraz stoi w sprzecznosci
z zasada demokratycznego panstwa prawnego wraz z zawarta w niej dyrektywa rzetelnej legi-
slacji.

W zwigzku z zarzutem niekonstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. skarzaca
zwrocita uwagg, ze do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy wydawanie opinii 0 projektach
aktow normatywnych dotyczacych istotnych praw i interesow Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym Skarbu Panstwa, oraz organdw wymiaru sprawiedliwosci, a takze regulujacych poste-
powania przed sagdami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, a ponadto przygotowy-
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wanie na wniosek Prezesa Rady Ministrow raportow, analiz 1 stanowisk obejmujacych zagad-
nienia prawne, dotyczace w szczegoélnosci projektow aktow normatywnych. Dziatalnosé
W obszarze legislacji jest rownorzednym, obok zastepstwa procesowego, ustawowo okreslo-
nym obszarem funkcjonowania Prokuratorii Generalnej. Zgodnie z ustawowym zakresem
kompetencji udziat Prokuratorii Generalnej w tworzeniu prawa koncentruje si¢ na zagadnie-
niach dotyczgcych materialnej i proceduralnej obrony praw oraz interesdw Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym Skarbu Panstwa. W ramach tej dziatalno$ci Prokuratoria uczestniczy w komi-
sjach prawniczych w Rzagdowym Centrum Legislacji, w konferencjach uzgodnieniowych do-
tyczacych projektow aktow normatywnych, a takze w posiedzeniach komisji i podkomisji
sejmowych 1 senackich dotyczacych wielu projektéw ustaw 1 aktow wykonawczych. Skarzaca
dochodzi zatem do wniosku, ze kompetencje w obszarze legislacji sg filarem dziatania Proku-
ratorii Generalnej i drugim, po zast¢pstwie procesowym, podstawowym obszarem jej funk-
cjonowania. W tym $wietle skarzaca uznaje, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. jest niezgodny
z Konstytucja w zakresie, w jakim wyklucza ponad trzyletnie zatrudnienie w Prokuratorii Ge-
neralnej, jako spetniajace warunek wykonywania czynno$ci wymagajacych wiedzy prawniczej
zwigzanych z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego.

Rozwazania dotyczace naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych przez art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b p.a. skarzaca odniosta mutatis mutandis rowniez do zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. W szczeg6lnosci wskazata, ze nieuwzglednienie w tre$ci zaskar-
zonego przepisu doswiadczenia zdobytego w strukturach Prokuratorii Generalnej stoi w sprze-
cznos$ci z zasadami réwno$ci wobec prawa, niedyskryminacji oraz rzetelnej legislacji uciele-
$nionymi w art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 Konstytucji, prowadzac do rezultatu naruszajacego
wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu adwokata, wynikajaca z art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Uznata, ze brak jest jakichkolwiek istotnych okolicznosci uzasadniajacych zréznicowane trak-
towanie w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. 0s6b zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej i 0s6b
zatrudnionych w innych instytucjach wykonujacych czynnosci zwigzane z tworzeniem projek-
tow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 9 wrzesnia 2019 r. o sygn. Ts 99/19
(OTK ZU B/2019, poz. 251) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2019 r. zostala ona zarejestrowana pod
sygn. akt SK 68/19.

3. Pismem z 22 listopada 2019 r. (znak: VI11.511.63.2019) Rzecznik Praw Obywatel-
skich zglosil swoj udziat w niniejszym postgpowaniu oraz wnidst o orzeczenie, ze art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zakresie, w jakim pomija osoby zatrudnione w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji, a takze o umorzenie postgpowania w pozostatym za-
kresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

W pi$mie z 10 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uzasadnienie
swojego stanowiska w sprawie.

4. W pismie z 26 czerwca 2020 r. (znak: BAS-WAKU-2192/19), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktéry wnidst o orze-
czenie, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zakresie, w jakim nie przyznaje okreslonych w nim
uprawnien osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na stanowisku
specjalisty i starszego specjalisty, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Kon-
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stytucji, a takze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 votpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. W pismie z 1 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 119.2019) stanowisko
W sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2939) Trybunat moze
rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajagcg podstawe do wydania orzeczenia. Sktad
orzekajacy uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwaga ogdlna.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacje z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten §rodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
g0, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunal Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygni¢ciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktérej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy (por. np. wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadatl si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skarga konstytucyjna, polegajacym na Sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, Ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgod-
nos$ci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacje¢ takiego aktu z porzadku praw-
nego, a wigc konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestnikow
obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku petnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunal podkreslit, Zze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne cechy
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konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym rzg¢dzie
ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekonstytucyj-
nych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastepstw orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci. (...) Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytu-
cyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usunig¢cia niekonstytucyjnosci
takze w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygni¢¢ indywidualnych.
Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaly niekonstytucyjne
normy, ale takze nalezy eliminowac ich skutki”.

2. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie skarzgca przedstawita problem zamkniecia dostepu do zawodu
adwokata — bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackie-
go — osobom, ktére posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz wykonywaty ob-
owiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia
2016 r. — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutoéw sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu
0 uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia
2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

3.2. Przedmiot kontroli.

3.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b i c ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze
zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184; dalej: p.a.) w brzmieniu naste-
pujacym:

,»Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego nie Sto-
suje si¢ do:

(...)

5) o0sob, ktore posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat
przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat:

(...)

b) wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy
0 prac¢ lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spolce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, koman-
dytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, lub
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C) byly zatrudnione w urzedach organow wiadzy publicznej lub w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezpo-
srednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowe-
go, lub

(...)”.

3.2.2. Trybunat zauwaza, ze ze wzgledu na to, iz w stanie faktycznym lezgcym u pod-
staw wniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skarzaca jako podstawe wpisu na liste
adwokatow wskazata art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b 1 ¢ p.a., za§ Minister Sprawiedliwos$ci oraz sady
administracyjne obu instancji odnosity si¢ zarowno do przestanki z litery b, jak i z litery c,
konieczne jest ustalenie, czy obie te jednostki redakcyjne mogg by¢ przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie.

3.2.3. W odniesieniu do art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. Trybunal stwierdza, ze tre$¢ tego
przepisu jest jednoznaczna i obejmuje wytacznie osoby, ktore posiadajg stopien naukowy dok-
tora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na list¢ adwokatow,
facznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawne-
go na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespo-
le adwokackim, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandyto-
wo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 p.a., lub kancelarii radcy prawnego, spotce cy-
wilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166).
Zarzut skarzacej dotyczy za§ braku wymienienia w tym przepisie pracy w charakterze asysten-
ta radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (od 1 stycznia 2017 r. — Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej), a zatem braku okreslonej regulacji normatywne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odroznia si¢ pominigcie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie prawodawcze wystepuje wtedy, gdy prawodawca w ogole nie
ustanowil okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze w jego
kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowiazek regulacji
danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji Trybunat jest bowiem wia-
sciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnos$ci aktow nor-
matywnych. W wyroku z 6 listopada 2012 r. o sygn. K 21/11 (OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119) Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ,,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest
catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w przypadku pomi-
nigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewna dziedzing
spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego
aktywnos$¢ legislacyjna podjeta jest w nastgpstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku
uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz
uznat to za celowe”.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze nie ma on ko-
gnicji do orzekania o zaniechaniach prawodawczych, natomiast lezy w jego kompetencjach
orzekanie o tzw. pomini¢ciach, poniewaz — jak zostato to wyjasnione w wyroku petnego skta-
du z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) — ,,0 ile parla-
mentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania
w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podj¢ta, regula-
cja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca co prawda unormowal jakas
dziedzing stosunkow spolecznych, ale dokonat tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktéry powinien by¢ ,,integralna, funk-
cjonalng czgscia jakiejs normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
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nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytu-
cjg rowniez pod wzgledem tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (por. wyrok TK
z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). W postanowieniu
z 8 lutego 2017 r. o sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3) Trybunat stwierdzit zas, ze
,,Ww sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje jakie$
zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawo-
dawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingt, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucja powinien byl unormowac»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznic-
twie Trybunalu (por. m.in. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r.,
sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121 oraz 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19,
OTK ZU A/2021, poz. 54). Pomini¢cia prawodawcze sg zwigzane na ogot z brakiem zapew-
nienia wlasciwej realizacji konkretnych wolnos$ci lub praw przystugujacych podmiotom danej
kategorii. Niekiedy dotyczg takze braku pewnych elementéw w ramach okreslonego rodzaju
procedur, ktére powoduja pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii pod-
miotow (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pominigciem prawodawczym nie zawsze jest jedno-
znaczna i w praktyce jej ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak istotny jest cel
kwestionowanego przepisu, ktory moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji
nie stanowi zamierzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnie-
nie poza regulacjg prawng (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 6). Niecelowos¢ zaniechania unormowania okre§lonej materii moze
wskazywaé, ze w sprawie wystepuje pominigcie prawodawcze. W postanowieniu z 5 marca
2013 r. o sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
takze, iz ,,[o]droznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i nie-
pelnej» uzaleznione byto [jest] od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako-
sciowa tozsamos$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych
w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominig¢cie prawodawcze
moze zatem wystgpowaé wtedy, gdy materia pominig¢ta w przepisie oraz materia w nim uregu-
lowana sg jako$ciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegodlnie
widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie kon-
stytucyjnej zasady réwnosci (por. wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01).

Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunal o pominigciu ustawodawczym stanowi jego wy-
jatkowa kompetencjg, dlatego przestanki dopuszczalnosci takiego orzekania powinny by¢
rozumiane i stosowane $cisle.

Poddajac ocenie zarzut pominigcia okreslonej w petitum skargi konstytucyjnej materii
prawnej w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a., mozna zgodzi¢ sig¢, ze przestanka pracy w charakterze
asystenta radcy Prokuratorii Generalnej, ktorej brak zarzuca skarzaca, moze by¢ takze zakwa-
lifikowana jako podobna jako$ciowo do juz uregulowanych w tym przepisie innych przesta-
nek wymagajacych wiedzy prawniczej w odniesieniu do wykonywania czynno$ci bezposred-
nio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Przepis ten zawiera bowiem zamknigty
katalog prac i ich form, na podstawie ktorych doktorzy nauk prawnych (a od 1 pazdziernika
2018 r. — na mocy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz. U.
poz. 1818 — doktorzy nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne) moga zosta¢ wpisani na
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liste adwokatow bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej i1 zlozenia egzaminu adwo-
kackiego.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 66 p.a. pierwotnie stanowil, co nast¢puje:

»Wymagan odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego nie sto-
suje sie do:

1) profesoréw i doktorow habilitowanych nauk prawnych,

2) 0sob, ktore co najmniej przez trzy lata zajmowaty stanowisko sedziego, prokuratora
lub notariusza,

3) osob, ktore majac kwalifikacje sedziowskie, prokuratorskie lub notarialne przy-
najmniej przez trzy lata zajmowaly stanowisko prezesa, wiceprezesa lub arbitra w panstwo-
wym arbitrazu gospodarczym albo stanowisko radcy prawnego w pelnym wymiarze zatrud-
nienia,

4) os6b, ktore odbyly aplikacje radcowska przewidziang w przepisach o radcach praw-
nych i ztozyly egzamin radcowski oraz przynajmniej 3 lata zajmowaty stanowisko radcy
prawnego w pelnym wymiarze zatrudnienia”.

W wyniku kolejnych nowelizacji art. 66 p.a. jego dotychczasowa tre$¢ — jako juz wy-
odrebniony ust. 1 — zmieniana kolejno przez art. 1 pkt 37 lit. a i b ustawy z dnia 22 maja
1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471), art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163,
poz. 1361), art. 70 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, ze zm.; ostatni tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1313, ze
zm.; dalej: ustawa 0 PG z 2005 r.), art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o0 zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 37, poz. 286), art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektorych zawodow (Dz. U. poz. 829), art. 128 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.), art. 4 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224, ze zm.) oraz art. 99 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 2261, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2180, ze zm.;
dalej: ustawa o0 PG z 2016 r.), uzyskata ostatecznie nastepujace brzmienie:

,»Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztoZenia egzaminu adwokackiego nie Sto-
suje si¢ do:

1) profesoréw i doktorow habilitowanych nauk prawnych;

2) 0s0b, ktore przez okres co najmniej 3 lat zajmowaly stanowisko Prezesa Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy albo wykonywaty zawod
komornika;

3) osob, ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaty zawod
radcy prawnego albo notariusza;

3a) 0s0b, ktore zajmowaty stanowisko asesora sagdowego przez okres co najmniej 2 lat;

4) osob, ktore zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r.
lub egzamin notarialny po dniu 22 kwietnia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem
whniosku o wpis na list¢ adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowaly stanowisko asesora prokuratorskiego, referendarza sgdowego, starszego
referendarza sagdowego, aplikanta sagdowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta prokurato-
ra, asystenta sedziego lub byly zatrudnione w Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyj-
nym lub w migdzynarodowym organie sagdowym, w szczego6lno$ci w Trybunale Sprawiedli-

11



OTK ZU A/2022 SK 68/19 poz. 34

wosci Unii Europejskiej lub Europejskim Trybunale Praw Cztowieka i wykonywaly zadania
odpowiadajace czynnosciom asystenta sedziego lub

b) wykonywaty na podstawiec umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywil-
nej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktorych mowa
w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spoice cywilnej, jawnej, partnerskiej, koman-
dytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 2052), lub

C) byly zatrudnione w urzedach organow wiadzy publicznej lub w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezpo-
srednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowe-
go,

5) osob, ktore posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat
przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, tgcznie przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowaly stanowisko referendarza sadowego, starszego referendarza sagdowego,
aplikanta sagdowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy
0 prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spoice cywilnej, jawnej, partnerskiej, koman-
dytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, lub

C) byly zatrudnione w urzedach organow wiadzy publicznej lub w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezpo-
srednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktoéw prawa miejscowe-
go, lub

d) byly zatrudnione w Trybunale Konstytucyjnym lub miedzynarodowym organie sa-
dowym, w szczegdlnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka, i wykonywaly zadania odpowiadajace czynno$ciom asystenta
sedziego”.

W swietle kolejnych zmian legislacyjnych zarzutu skarzacej wzgledem art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b p.a. nie mozna uzna¢ za kwestionowanie zaniechania legislacyjnego. Przeciwnie —
wprowadzone przez ustawodawce kolejne przestanki warunkujace wpis na liste adwokatow
bez koniecznos$ci odbycia aplikacji oraz zlozenia egzaminu adwokackiego daja Trybunatowi
Konstytucyjnemu podstawe do oceny, czy obecnie obowiazujace rozwigzanie prawne jest
wlasciwe pod katem konstytucyjnego prawa réwnego dostgpu do zawodu, statuowanego
wprost w art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 22 maja 2019 r. o sygn. SK 22/16 (OTK
ZU A/2019, poz. 48) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,[i]nstytucja skargi konstytucyjnej
immanentnie jest (...) zwigzana z okre§lonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem,
rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. Umorzenie postgpowania z powodu niejedno-
litosci orzecznictwa albo mozliwos$ci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czy-
ni skarge konstytucyjna w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wy-
ktadnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istnieja co najmniej dwa réwnorzedne nurty
jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpretowa¢ prokonstytucyjnie, to punk-
tem wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu z Konstytucja powinien by¢ ten przepis w ujeciu
ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe¢ skarzacego. Co wigcej, nalezy tak przyjmo-
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wac takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowsg, zupetnie nieznang
interpretacje przepisu, odbiegajaca od utrwalonej 1 jednolitej] wyktadni. Konstatacja, ze sad
mogt przyja¢ za swojg powszechnie akceptowang wyktadni¢, a w zwigzku z tym postgpowa-
nie nalezy umorzy¢, daje skarzacemu co najwyzej satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga
konstytucyjna z zalozenia ma by¢ natomiast instytucjg gwarantujgcg wymierng ochrong praw
I wolnos$ci konstytucyjnych. Wyktadnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita,
w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwa. Syntetyczna redakcja przepisow prawa daje inter-
pretatorowi czesto znaczng swobode w okreslaniu ich znaczenia. Trybunat nie kontroluje wy-
ktadni przepiséw, ale same przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza
ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucja wszczetej skar-
g3 konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkretnym orzeczeniem, podlega,
z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orze-
czeniu”. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyrokach TK z 15 grudnia 2020 r. o sygn.
SK 12/20 oraz 30 czerwca 2021 r. o sygn. SK 37/19. W tym ostatnim judykacie stwierdzono
takze, ze ,,Jo]dmowa przyznania ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi
konstytucyjnej, w ktorej zarzuca si¢ niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonego rozumienia prze-
pisOw zastosowanego w ostatecznym orzeczeniu sagdowym, w sposob nieuprawniony prowa-
dzitaby do zamknigcia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie w skardze
konstytucyjnej btednej, odosobnionej i nieznajdujacej uzasadnienia w nauce prawa wyktadni
obowigzujacych przepisow prawnych nie jest niedopuszczalng skargg na stosowanie prawa.
W sytuacji tej Trybunal Konstytucyjny nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy,
ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i1 doktrynie ka-
nony. Kontroli zgodno$ci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjng, w konkretnej spra-
wie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis
W rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytucja skargi konstytucyjnej
jest bowiem immanentnie zwigzana z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzecze-
niem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. O ile zatem podczas oceny przepisu
w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pod uwage przepis wedtug utrwalonej wyktadni or-
ganow stosujacych ten przepis (...), o tyle w kontroli skargowej Trybunal moze oceni¢ przepis
w rozumieniu nawet jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze mieszczacym si¢ w granicach
dopuszczalnej wyktadni”.

W tym kontek$cie, zwazywszy na tres¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, mozna
uzna¢, ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢ chocby wprost
wobec zastosowanej wykladni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zaréwno
jednej z kilku rownorzgdnych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bo-
wiem w istocie skargg na przepis w okreslonym, zarzucanym znaczeniu (w tym obejmujacym
brak okres$lonej regulacji normatywnej).

W zwiazku z powyzszym — w zakresie badania konstytucyjnos$ci art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b p.a. — nie zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: uotpTK).

3.2.4. W odniesieniu do art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. Trybunat stwierdza, ze przepis ten
zawiera jednoznaczng tres¢ pod wzgledem przedmiotowym (wykonywanie wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z tworzeniem projektéw ustaw, roz-
porzadzen lub aktow prawa miejscowego) oraz podmiotowym (urzedy organdéw wiladzy pu-
blicznej lub panstwowe jednostki organizacyjne). Wbrew twierdzeniom skarzacej — na co
trafnie uwage zwrocili Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszatek Sejmu oraz Prokurator Ge-
neralny — Minister Sprawiedliwo$ci ani sady administracyjne nie uznaly, ze skarzaca nie spet-
nia kryteriow z tego przepisu ze wzgledu na stanowisko jakie zajmowata, lecz ze wzgledu na
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fakt, iz nie udowodnita wykonywania czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z tworzeniem pro-
jektow ustaw, rozporzadzen lub aktoéw prawa miejscowego (w $swietle przedtozonych przez
skarzacg dokumentow ten rodzaj zadan nie byt przypisany skarzacej w ramach jej obowigz-
kow stuzbowych). Tym samym — w zakresie badania konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢
p.a. — zachodzi podstawa do umorzenia postepowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3.3. Zakres zaskarzenia i kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b p.a. ,,w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odmawia okre$lonych w nim uprawnien
osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku
asystenta radcy (w tym Specjalisty 1 Gtéwnego Specjalisty)”.

Wzigwszy pod uwage okolicznosci stanu faktycznego oraz argumentacje zawartg
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, a takze ustalenia poczynione w punkcie 3.2 tej czesci
niniejszego uzasadnienia, Trybunal stwierdza, ze przedmiotem oceny powinien by¢ art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zakresie, w jakim pomija osoby wykonujace obowigzki asystenta rad-
cy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa).

3.4. Wzorce kontroli.

3.4.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli,
wnoszac o uznanie niezgodno$ci z nimi art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ p.a., powotata art. 2,
art. 32 ust. 112 w zwiagzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W tej sytuacji, w swietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskaza-
nych wzorcéw kontroli.

3.4.2. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonej regula-
cji zart. 2 art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Wymaga podkreslenia, ze o dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego w sprawie za-
inicjowanej skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadno$¢ (traf-
no$¢) poruszonego przez skarzacego problemu; Trybunal Konstytucyjny jest za§ obowiazany
samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stano-
wisk uczestnikow postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury
prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujace;j
Trybunalowi w toku postgpowania zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy (tak wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20). Regula ta
moze jednak znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy podmiot wnoszacy skarge konstytu-
cyjna wykazal nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji
oraz uotpTK (por. m.in. postanowienie TK z 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK ZU
B/2020, poz. 255). Stosownie bowiem do art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK prawidlowe wykona-
nie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci
(1 w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi
konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji
i zasad z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestiono-
wane przepisy, ale rowniez na przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych
postanowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argu-
mentacja prawna. Z powyzszego obowiazku nie moze zwolni¢ skarzacego, dzialajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK — orze-
kajac jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. W konsekwencji poprzestanie przez
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skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym postawieniu zarzutu albo na catkowitym nieuza-
sadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej — art. 53
ust. 1 pkt 3 votpTK, co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK (por. np. wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

W niniejszej sprawie — na co trafnie uwage zwrocit Marszatek Sejmu — skarzgca w od-
niesieniu do art. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji ograniczyla si¢ jedynie do powotywania ich
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — bez podniesienia argumentow konfrontujgcych
zaskarzone przepisy z tymi regulacjami ustawy zasadniczej. Okoliczno$¢ ta — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — przektada si¢ na umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. z art. 2 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji.

3.4.3. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z 23 czerwca 1999 r. o sygn. K 30/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 101) Try-
bunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji wyraza pozytywny aspekt wolnosci
pracy i obejmuje mozliwos¢ wyboru rodzaju pracy (element kwalifikatywny), pracodawcy
(element podmiotowy) i miejsca pracy (element przestrzenny). W wyroku z 19 pazdziernika
1999 r. o sygn. SK 4/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 119) Trybunal wyjasnil znaczenie art. 65
ust. 1 ustawy zasadniczej dla tzw. wolnych zawoddw. W uzasadnieniu tego judykatu znalazto
si¢ stwierdzenie, ze w odniesieniu do nich ,trescig wolnos$ci wykonywania zawodu jest stwo-
rzenie sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wyko-
nywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie na-
stepnie rzeczywista mozliwo$s¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie
przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktére charakteryzujg §wiad-
czenie pracy”. W dalszej cze$ci uzasadnienia Trybunal uznat za oczywiste, ze ,,wolno$¢
wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ poddana regla-
mentacji prawnej, w szczeg6lnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego
zawodu, wyznaczenie sposobdw i metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie po-
winno$ci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego”.

W S$wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji stanowi
adekwatny wzorzec kontroli dla kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu, a tym sa-
mym w rzeczonym zakresie nie zachodzi przestanka do umorzenia postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3.4.4. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji — jak wynika z uzasadnienia skargi — powotany zostat
przez skarzaca jako ,,zwigzkowy” wzorzec kontroli do art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej. Ana-
liza uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze W niniejszej
sprawie powolanie art. 32 ust. 1 stanowilo konkretyzacje zarzutdéw naruszenia prawa do wy-
boru zawodu i w tym tez zakresie mozliwe jest odczytanie argumentacji skarzacej. Tym sa-
mym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania — odnosnie do badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej — z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

3.5. Kwestia spelnienia przez skarge konstytucyjna wymogéw z art. 53 ust. 1
pkt 3 uotpTK w zakresie dotyczacym art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny podniost, ze ,,[s]karzaca nie przedstawila
argumentéw lub dowodow na poparcie (...) zarzutu w czesci dotyczacej oséb zatrudnionych
w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa na stanowisku specjalisty lub glownego specjalisty. Argumenty powolane w uzasadnie-
niu skargi konstytucyjnej na poparcie tego zarzutu dotycza jedynie oso6b zatrudnionych w Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy. Brak jest nato-
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miast odpowiedniego odniesienia do sytuacji prawnej osob, ktore byty zatrudnione w Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa na stanowiskach specjalisty i gldownego specjalisty, na kto-
rych pracowata Skarzaca. Z tresci skargi nie wynika przy tym, by Skarzaca utozsamiata obo-
wigzki wykonywane na stanowisku specjalisty 1 gtownego specjalisty w Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa z zadaniami wykonywanymi na stanowisku asystenta radcy w Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i aby
W zwigzku z tym argumenty dotyczace do§wiadczenia zawodowego na stanowisku asystenta
radcy miaty si¢ odnosi¢ rowniez do stanowisk specjalisty lub gtownego specjalisty”. To zas —
zdaniem Prokuratora Generalnego — powoduje, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu
z art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co skutkowaé¢ powinno umorzeniem postepowania w zakresie
kontroli art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.

Z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie moze si¢ zgodzi¢. Po pierwsze bowiem —
Z zalaczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen sagdow administracyjnych (czyli procesowo
integralnej cz¢s$ci skargi) wynika bezspornie, ze dokumentacja znajdujaca si¢ w aktach admi-
nistracyjnych sprawy poswiadcza okolicznos¢, iz skarzaca pracowata w Departamencie Arbi-
trazu Prokuratorii Generalnej na stanowisku specjalisty 1 gtownego specjalisty, a zarowno
z zalaczonego do wniosku o wpis na liste¢ adwokatéw zakresu obowigzkow, jak i z opinii Dy-
rektora Departamentu Arbitrazu, wynikato, ze do zakresu obowigzkoéw skarzacej nalezato
m.in. — w sprawach z udziatem Skarbu Panstwa — sporzadzanie projektow pism procesowych
w postepowaniach przed sadami powszechnymi, Sagdem Najwyzszym 1 trybunalami arbitra-
zowymi, przygotowanie i udzial w rozprawach oraz sporzadzanie notatek stuzbowych, a takze
sporzadzanie opinii prawnych. Po drugie — zestawienie petitum skargi konstytucyjnej z jej
uzasadnieniem przeczy twierdzeniu Prokuratora Generalnego; skarzaca odniosta si¢ do jej
sytuacji faktycznej 1 zajmowanych przez nig stanowisk specjalisty 1 gtdwnego specjalisty (kto-
re nota bene poréwnata ze stanowiskiem asystenta radcy Prokuratorii Generalnej). Swiadczy
0 tym np. nastepujacy fragment ze s. 11-12 uzasadnienia skargi:

»W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci
norm wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) i ¢) ustawy Prawo o adwokaturze, przez wska-
zanie ze przepisy te sa niezgodne z Konstytucja w zakresie, w jakim pomijaja doswiadczenie
zdobyte w ramach zatrudnienia jako asystent (w tym Specjalista i Glowny Specjalista) w Pro-
kuratorii Generalnej. Co istotne, do wydania wnioskowanego orzeczenia nie jest wymagane
zastosowanie zadnych kryteriow ocennych badZ uznaniowo$ci, z uwagi na wymog transpa-
rentnosci i obowiazki sprawozdawcze z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej.

Rozstrzygniecie kwestionujace konstytucyjnos¢ obecnego zakresu okoliczno$ci umoz-
liwiajacych wpis na list¢ adwokatow na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) 1 ¢) ustawy Prawo
o adwokaturze przywrociloby stan konstytucyjnos$ci przez realizacj¢ zasady réwnosci wobec
prawa 1 dziatania na rzecz stusznego interesu obywatela zgodnie z zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Nie sposob bowiem przyjmowac, ze osoby z doswiadczeniem o bardziej
ograniczonym zakresie (czyli np. takie ktore byly zatrudnione w kancelarii prawnej, ale nigdy
nie uczestniczyly w przygotowaniu czynnos$ci procesowych przed Sagdem Najwyzszym) moga
korzysta¢ z uprawniania przewidzianego art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo o adwokatu-
rze tylko dlatego, ze byly zatrudnione w kancelarii prawnej, podczas gdy osoby pracujace
w Prokuratorii Generalnej, z doswiadczeniem czestokro¢ znacznie szerszym, z uwagi na
ustawowe kompetencje Prokuratorii Generalnej, sa wykluczone z korzystania z przedmioto-
wej Sciezki. To wlasnie bowiem ustawowa kompetencja Prokuratorii Generalnej, zapewniaja-
ca udziat w prowadzeniu spraw przed najwyzszymi organami sagdowymi o wysokiej wartosci
przedmiotu sporu i o r6znorodnym zakresie przedmiotowym stanowi r¢kojmi¢ wystarczajace-
go przygotowania do wykonywania zawodu. Co wiecej czynnosci zastgpstwa procesowego
w Prokuratorii Generalnej sprawuja wytacznie fachowi pelnomocnicy, gdyz takie jest kryte-
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rium objecia funkcji radcy Prokuratorii Generalnej. A zatem wykonywanie czynno$ci zwigza-
nych z udzieleniem pomocy prawnej w Prokuratorii Generalnej dokonuje si¢ zawsze pod
okiem fachowego pelnomocnika, tak, jak ma to miejsce w kancelarii prawnej” (pisownia ory-
ginalna).

W tym stanie rzeczy nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania — odnosnie do
badania konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK.

3.6. Konkluzja.

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze bedzie rozpatrywac problem zgodno-
$ci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zakresie, w jakim pomija osoby wykonujace obowiazki asy-
stenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.

4.1. Zdaniem skarzacej art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. narusza art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji poniewaz pomija osoby wykonujace obowigzki asystenta radcy
Prokuratorii Generalnej, mimo ze ,,praktyka w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa daje
przygotowanie do wykonywania zawodu na bardzo wysokim poziomie pod wzgledem zakresu
przedmiotowego 1 ilosci spraw. Dostepu do tak zaawansowanego charakteru obstugi prawnej
w wielu przypadkach nie daje praca w kancelarii prawnej, badz innych podmiotach, o ktorych
expressis verbis stanowi art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze. Co istotne,
lo$¢ spraw prowadzonych w Prokuratorii Generalnej, ich warto$¢ 1 zakres przedmiotowy jest
informacjg publicznie dostepna, co umozliwia obiektywne ustalenie jaki jest zakres meryto-
ryczny praktyki zawodowej zdobytej w ramach zatrudnienia w tej jednostce. W przypadku
zatrudnienia w kancelarii adwokackiej brak tak jednoznacznych i obiektywnych kryteriow
umozliwiajacych weryfikacje¢ podejmowanych czynnosci i1 zakresu $wiadczonej pomocy
prawnej” (s. 7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej — pisownia oryginalna).

4.2. Ustawodawca w art. 66 ust. 1 p.a. (wersji obowigzujacej od 30 sierpnia 2015 r.,
czyli tez w dacie ztozenia przez skarzaca wniosku o wpis na liste adwokatow) wskazat kilka
przypadkow, w ktorych okreslone kategorie oséb moga zosta¢ wpisane na listg adwokatow,
pomimo ze nie odbyly aplikacji adwokackiej oraz nie ztozyly egzaminu adwokackiego.
W sposob enumeratywny okreslit on warunki, od spetnienia ktorych uzaleznit uzyskanie wpi-
su na list¢ adwokatéw mimo nieodbycia aplikacji adwokackiej, przy czym zostaty one okre-
slone w sposdb niejednolity z zastosowaniem réznych kryteriow, takich jak posiadanie odpo-
wiedniego tytutu lub stopnia naukowego, zajmowanie okreslonego stanowiska lub zatrudnie-
nie w okre$lonych instytucjach przez oznaczony czas albo wykonywanie oznaczonych przez
ustawodawceg czynno$ci w okreslonej przez niego formie prawnej i okresie.

Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. uzaleznia mozliwos¢
uzyskania wpisu przez doktora nauk prawnych na liste adwokatow od wykonywania wymaga-
jacych wiedzy prawniczej czynnos$ci zwigzanych bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego przez oznaczony Czas na podstawie umowy
0 prac¢ lub umowy cywilnoprawnej; przy czym uzycie przez ustawodawce sformutowania
»wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzane ze s§wiadcze-
niem pomocy prawnej” wyraznie sugeruje, ze ustawodawca potozyt szczegolny nacisk na rze-
czywistg tre§¢ czynnosci wymagajacych wiedzy prawniczej. Innymi stowy, warunkiem uzy-
skania wpisu na list¢ adwokatow jest legitymowanie si¢ faktycznym wykonywaniem przez
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okres co najmniej 3 lat (w piecioleciu poprzedzajacym ztozenie wniosku o wpis na list¢ ad-
wokatow) odpowiednich czynno$ci na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.
W pierwszym przypadku spetnienie warunku jest uzaleznione od dtugosci ,,okresu zatrudnienia”
wskazanego w $wiadectwie pracy lub za§wiadczeniu o zatrudnieniu, zas w drugim — od czasu
wykonywania okreslonych czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej. Ponadto pod lit. a,
¢ 1d w punkcie 5 ust. 1 art. 66 p.a. ustawodawca dopuscit wpis na listg adwokatow wobec osdb
posiadajgcych stopien naukowy doktora nauk prawnych, ktére odpowiednio:

— zajmowaly stanowisko referendarza sagdowego, starszego referendarza sgdowego,
aplikanta sgdowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora;

— byly zatrudnione w urzedach organdéw wiadzy publicznej lub w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezpo-
srednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowe-
go,

— byly zatrudnione w Trybunale Konstytucyjnym lub mi¢dzynarodowym organie sg-
dowym, w szczegb6lnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka, 1 wykonywaly zadania odpowiadajace czynno$ciom asystenta
sedziego.

Co istotne — i jednoczesnie niezrozumiate — kolejne nowelizacje art. 66 ust. 1 p.a.
(zwlaszcza w zakresie punktu 5) pomijaty wprost prawnikéw zatrudnionych w aparacie urzedni-
czym Prokuratorii Generalnej, przy jednoczesnym dodaniu — z jednej strony — radcéw tejze Pro-
kuratorii (pkt 2), a z drugiej — prawnikdw zatrudnionych w sagdownictwie, prokuraturze czy try-
bunatach migdzynarodowych. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z § 9 ust. 4 statutu
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr 115 Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panistwa (M. P. Nr 70, poz. 967, ze zm.; dalej: statut PG), dyrektorzy departa-
mentow i biur, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 statutu PG, oraz naczelnicy samodzielnych wy-
dziatéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 statutu PG, ustalali zakresy czynno$ci pracownikow
zatrudnionych w podlegtych im komoérkach organizacyjnych. Jak za$§ wynikalo z ustalen po-
czynionych w sprawie skarzacej, sporzadzata ona — jako specjalista, a nastgpnie gtdéwny spe-
cjalista (czyli na podstawie okre§lonego wobec niej zakresu obowigzkow) — m.in. w sprawach
z udziatem Skarbu Panstwa: projekty pism procesowych w postepowaniach przed sagdami po-
wszechnymi, Sadem Najwyzszym i trybunatami arbitrazowymi, przygotowata i brata udzial
W rozprawach, sporzadzata notatki stuzbowe oraz sporzadzata opinie prawne. W sensie mate-
rialnym skarzaca wykonywata zatem obowiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalne;.

Dopiero ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1635) formalnie ustanowita sta-
nowisko asystenta radcy Prokuratorii Generalnej, okreslajac ze wykonuje on zadania zwigzane
z przygotowaniem czynnosci radcy w postepowaniu przed sagdami, trybunatami i innymi orga-
nami orzekajacymi oraz zadania z zakresu dziatalno$ci administracyjnej Prokuratorii General-
nej. Takze wtedy jednak nie dokonano stosownej zmiany w art. 66 ust. 1 p.a. Dla poréwnania
jednak wypada wskazac, ze ustawa o TK z 2015 r. dodata w punkcie 5 ust. 1 art. 66 p.a. kate-
gori¢ osob, ktorych zakres obowigzkow odpowiadal czynno$ciom asystenta sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego; ich zakres obowiagzkoéw — zgodnie z 6wczesnym odestaniem w art. 124
ust. 2 i 3 ustawy o TK z 2015 r. — okreslaty akty wewnetrzne Trybunatu (zob. statut Biura
Trybunalu Konstytucyjnego, stanowiagcy zatacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogo6lnego S¢-
dziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie statutu Biura Trybu-
nalu Konstytucyjnego oraz zarzadzenie nr 1/2015 Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 wrzesnia 2015 r. w sprawie wykazu stanowisk w stuzbie prawnej Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz szczegdlowych wymagan kwalifikacyjnych zwigzanych z zajmowaniem tych sta-
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nowisk wraz z zatacznikiem do niego); takze w okresie obowigzywania ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), ktora w ogdle milczata na temat pra-
cownikow wchodzacych w sktad stuzby prawnej TK, zakres obowigzkéw tychze okreslaly
akty wewnetrzne Trybunatu (zob. statut Biura Trybunatu Konstytucyjnego, stanowiacy za-
facznik do uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Se¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 wrzesnia 2016 r. w sprawie statutu Biura Trybunalu Konstytucyjnego oraz zarzadzenie
nr 4/2016 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie wy-
kazu stanowisk w stuzbie prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz szczegdtowych wymagan
kwalifikacyjnych zwigzanych z zaymowaniem tych stanowisk wraz z zalacznikiem do niego);
dopiero obowigzujaca uotpTK podniosta do rangi ustawowej stanowiska asystentow sedziow
TK (art. 24 ust. 1 pkt 2 1 art. 26) oraz pracownikow merytorycznych Wydziatu Weryfikacyj-
nego Biura Stuzby Prawnej Trybunatlu (art. 28), ale pozostawiajac okreslenie zakresu ich
kompetencji aktom wewnetrznym Trybunatlu (zob. statut Biura Stuzby Prawnej Trybunalu
Konstytucyjnego, stanowiacy zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie statutu Biura Stuzby Prawnej Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz zarzadzenie nr 10/2017 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 sierpnia 2017 r. w sprawie stanowisk pracownikdéw zatrudnionych w Biurze Stuzby Praw-
nej Trybunatu Konstytucyjnego wraz z zatacznikiem do niego).

W $wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny nie uznaje, aby wykonywanie obo-
wigzkow asystenta radcy Prokuratorii Generalnej (czy to w obecnym stanie prawnym, czy tez
przed formalnym ustanowieniem tego stanowiska w 2015 r. na poziomie ustawy) byto praw-
nie irrelewantne w odniesieniu do ubiegania si¢ o wpis na liste adwokatow bez koniecznosci
odbycia aplikacji 1 ztozenia egzaminu adwokackiego. Zakres obowigzkéw pracownika mery-
torycznego Prokuratorii Generalnej (w tym zatrudnionego przed 2015 r.) jest weryfikowalny
na podstawie jego umowy o prac¢ oraz ustalonego zakresu obowigzkow, jak tez innych przed-
tozonych za zgoda przetozonych srodkéw dowodowych (np. projekty pism procesowych, opi-
nii prawnych, notatki shuzbowe, analizy itp.). Ponadto, zgodnie z art. 68 ust. 4 p.a., okregowe]
radzie adwokackiej przystuguje prawo wgladu do akt osobowych i dyscyplinarnych ubiegaja-
cego si¢ 0 wpis.

4.3. Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze zakres czynnos$ci, jakie moga wykonywaé
osoby, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 p.a. (zwlaszcza pod lit. b), jest ograniczony. Po
pierwsze — osoby takie nie moga wystepowa¢ w sprawach karnych w charakterze obroncy,
pelnomocnika substytucyjnego lub zastepcy obroncy ani w toku postgpowania przygotowaw-
czego, ani postepowania sagdowego, poniewaz w sprawach tego rodzaju jako obronca wyste-
powaé¢ moze wylacznie adwokat lub aplikant adwokacki. Po drugie — nie moga one petnié
funkcji pelnomocnika pokrzywdzonego, pelnomocnika substytucyjnego lub zastepcy tego
podmiotu. Po trzecie — z uwagi na ograniczenie podmiotowe w zakresie dopuszczalnosci
ustanowienia pelnomocnika substytucyjnego lub zastgpcy procesowego adwokata, osoby te
nie mogg wystepowac w procesie cywilnym oraz sagdowoadministracyjnym w takim wtasnie
charakterze.

Z drugiej strony osoby, o ktérych mowa, moga wystgpowac¢ samodzielnie przed sada-
mi powszechnymi w sprawach cywilnych oraz przed sadami administracyjnymi w ramach
pelnomocnictw okreslonych przez odpowiednie przepisy. W pozostatym zakresie — ale tylko
osoby wskazane pod lit. b — moga zastepowac¢ adwokata przy udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, projektéw aktow prawnych, reprezentacji przed urz¢dami.
Nadto wszystkie osoby wskazane w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a, b i d p.a. moga wykonywac
czynnos$ci asystenckie. Naleza do nich m.in. przygotowywanie akt sprawy, wyszukiwanie i
gromadzenie orzecznictwa, przygotowywanie projektdbw pism procesowych oraz czynny
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udziat podczas ustalania strategii postgpowania. Bez watpienia taki zakres obowigzkéw mialy
tez osoby wykonujace obowigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej przed 2015 r. na
podstawie ustalonego wobec nich zakresu obowigzkéw stuzbowych.

4.4. Z brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. nalezy wnosi¢, ze zadaniem os6b w nim
wskazanych jest wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci faktycznych
| prawnych bezposrednio zwigzanych ze $§wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego. Uzywajac sformutowania ,,czynnosci bezposrednio zwigzane”, ustawodawca
podkresla silny zwigzek tych czynnosci z istotg §wiadczonej przez adwokata lub radce praw-
nego pomocy prawnej i tym samym wyklucza — sposrod czynnosci wykonywanych przez oso-
by, o ktorych mowa w analizowanych przepisach — wszystkie takie, ktore ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego maja zwigzek jedynie akcydentalny. Te
ostanie bowiem sg obojetne z punktu widzenia celu, jaki ustawodawca zamierza osiggngé —
nabrania wymaganego doswiadczenia prawniczego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze
czynnosci, o ktérych mowa, wymagaja wiedzy prawniczej. Wykluczone zostaty zatem — Spo-
$rod kregu czynnosci uprawniajacych do zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej
— czynnosci o charakterze technicznym.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze skoro do$wiadczenie praktyczne nabywane
w ramach wykonywania czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy praw-
nej ma — w zatozeniu ustawodawcy — zastepowac¢ doswiadczenie praktyczne nabywane pod-
czas aplikacji adwokackiej, to do czynno$ci tych nalezy zaliczy¢ takie, ktére pozostaja
W zwigzku ze stosowaniem prawa. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze pomoc prawng Swiad-
czy adwokat lub radca prawny, natomiast osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a, b
1 d p.a.,, wykonuja wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci asystenckie. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze w gestii Prokuratorii Generalnej — juz od powotania tej instytucji
w okresie Krolestwa Kongresowego oraz w Il Rzeczypospolitej — lezata przede wszystkim
ochrona interesow Skarbu Panstwa (zob.: art. 8 postanowienia krolewskiego z dnia 29 wrze-
$nia / 11 pazdziernika 1816 r. — Urzadzenie Prokuratoryi Generalnéy, Dz. Pr. K. P. Tom I,
Nr 9, s. 116; art. 2 dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. Pr. P. P. Nr 14, poz. 181; art. 2 ustawy z dnia 31 lipca
1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. Pr.
P. P. Nr 65, poz. 390; § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 grudnia 1924
r. o zmianie ustroju Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U. Nr 107,
poz. 967, ze zm.).

Po reaktywowaniu tej instytucji w 2005 r. do zadan Prokuratorii Generalnej nalezaty:

— wedle pierwotnego brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o PG z 2005 r.: wylaczne zastep-
stwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sagdem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym; zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi,
administracyjnymi i polubownymi; zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, try-
bunalami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach migdzynarodowych; wydawanie opi-
nii prawnych;

— w okresie obowigzywania znowelizowanego przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 264, poz. 2205) brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o PG z 2005 r.: wylaczne zastepstwo proce-
sowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym; zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
przed sagdami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi; zastgpstwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach miedzynaro-
dowych; wydawanie opinii prawnych; inicjowanie i opiniowanie projektéw aktow normatyw-
nych dotyczacych spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa;
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— w okresie obowigzywania znowelizowanego przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 79,
poz. 660) brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o PG z 2005 r.: wylaczne zastgpstwo procesowe
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 ustawy o PG
z 2005 r.; zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sagdami powszechnymi, wojskowymi
| polubownymi; zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sagdami, trybunatami i innymi
organami orzekajacymi w stosunkach migdzynarodowych; wydawanie opinii prawnych;
opiniowanie projektéw aktow normatywnych dotyczacych praw lub interesow Skarbu Pan-
stwa, a takze regulujacych postepowania przed sagdami, trybunatami i innymi organami orze-
kajacymi;

— od wejscia w zycie art. 4 ust. 1 ustawy o PG z 2016 r.: wylgczne zastepstwo Skarbu
Panstwa przed Sadem Najwyzszym; zastepstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi
1 polubownymi; zast¢pstwo organow administracji rzagdowej przed sagdami powszechnymi
i Sgdem Najwyzszym; zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej albo organdow administracji rzadowej przed sadami
administracyjnymi; zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi
organami orzekajacymi w stosunkach migdzynarodowych; zastepstwo osob prawnych, o kto-
rych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o0 PG z 2016 r., przed sagdami powszechnymi, polubownymi
1 Sadem Najwyzszym; przedstawianie sagdom powszechnym, sadom administracyjnym, Sado-
wi Najwyzszemu, Trybunalowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw pogladow; przygoto-
wywanie na wniosek Prezesa Rady Ministrow raportow, analiz i stanowisk obejmujacych za-
gadnienia prawne, dotyczace w szczegdlnosci projektow aktéw normatywnych, czynno$ci
prawnych dokonywanych przez podmioty panstwowe, a takze orzeczen sadowych zapadaja-
cych w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej; wydawanie opinii prawnych; wyda-
wanie opinii o projektach aktow normatywnych dotyczacych istotnych praw 1 interesow Rze-
czypospolitej Polskiej, w tym Skarbu Panstwa, oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci,
a takze regulujacych postgpowania przed sadami, trybunatami 1 innymi organami orzekajacy-
mi; przygotowywanie rekomendacji i wzoréw co do czynnosci prawnych lub ich czesci;
udzial w negocjacjach i mediacjach; prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej i szkoleniowej
w zakresie ochrony praw i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym kontekscie racje nalezy przyzna¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze bez
watpienia czynno$ci wykonywane w ramach zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej (zwlasz-
cza po 2005 r.) odpowiadaja merytorycznie czynnosciom wykonywanym w kancelarii radcy
prawnego czy adwokata. Skoro zatem w Prokuratorii Generalnej zatrudnione sga osoby, ktore
wykonuja czynno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej, a nie sg radcami tejze Pro-
kuratorii, to trudno uzna¢, ze wykonywane przez nie czynnosci nie sa tozsame z czynnosciami
podmiotow zatrudnionych w kancelariach radcowskich lub adwokackich. Prokuratoria Gene-
ralna réwniez §wiadczy profesjonalne ustugi prawne, tyle Zze dla Skarbu Panstwa. Wobec wy-
odrebnienia W Prokuratorii Generalnej kregu osob innych niz radcowie (art. 67 ust. 1 ustawy
0 PG z 2005 r. w pierwotnym brzmieniu; art. 67 ust. 1 ustawy o PG z 2005 r. w brzmieniu
znowelizowanym,; art. 82 ust. 1 ustawy o PG z 2016 r.), upowaznionych do sporzadzania pro-
jektow pism procesowych, brania udzialu w postgpowaniach sadowych i W mig¢dzynarodo-
wych arbitrazach oraz legitymujacych si¢ odpowiednig wiedzg i wyksztatceniem prawniczym,
brak jest konstytucyjnego uzasadnienia dla odmowy przyznania tym osobom takich samych
uprawnien jak podmiotom wymienionym w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit b p.a. — tym bardziej, ze
podmioty te cechuje znaczne podobienstwo. Osoby te zdobywatly do$wiadczenie prawnicze
pod opieka radcéw Prokuratorii Generalnej, a zatem brak jest przestanek, ktore pozwalatyby
na uznanie tych osob za niespetiajace szczeg6lnych wymogdw, jakie ustawodawca powigzal
ze statusem osob, ktore mogg ubiegac si¢ o wpis na liste adwokatow bez wczesniejszego od-

21



OTK ZU A/2022 SK 68/19 poz. 34

bycia aplikacji adwokackiej i bez zdania egzaminu adwokackiego.

Ustawodawca, pomijajac w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. osoby wykonujace obowigzki
asystenta radcy Prokuratorii Generalnej, w istocie podwazyt ich przydatnos¢ do wykonywania
zawodu adwokata. Trybunat nie znalazl jednak w obowigzujacych przepisach ustawowych
zadnych argumentow na rzecz utrzymania takiego stanu rzeczy. W sytuacji, w ktorej praca
merytoryczna w Prokuratorii Generalnej wigze si¢ w szczegolnosci ze §wiadczeniem pomocy
prawnej na rzecz Skarbu Panstwa (a wigc podmiotu o szczegodlnej konstrukcji prawnej), nie
mozna uzna¢, Ze nie stanowi ona wystarczajacego przygotowania praktycznego do wykony-
wania zawodu adwokata — zwtaszcza w powigzaniu z posiadaniem stopnia naukowego dokto-
ra nauk prawnych albo doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Kwalifikacje
teoretyczne 0sob posiadajacych stopien doktora do wykonywania zawodu adwokata sg stwier-
dzane pozytywnym wynikiem egzaminu doktorskiego, ktory weryfikuje nie tylko umieje¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, ale rowniez ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandy-
data. Jednocze$nie warunek uzyskania wpisu na list¢ adwokatéw powigzany z obowigzkiem
odbycia odpowiednio dlugiej praktyki zawodowej, podczas ktérej nabywa si¢ umiejetnosci
stosowania prawa niezbedne do wykonywania zawodu adwokata, stanowi ekwiwalentna wo-
bec ,tradycyjnej” aplikacji adwokackiej forme przygotowania do zawodu adwokata.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie ocenial uprawnienia osob legitymujacych sie
stopniem naukowym doktora nauk prawnych przez pryzmat kwalifikacji do $wiadczenia po-
mocy prawnej w ramach wykonywania wolnego zawodu prawniczego. W wyroku pelnego
sktadu z 8 listopada 2006 r. o sygn. K 30/06 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149), dokonujac
analizy statusu doktora nauk prawnych pod katem dopuszczalnosci ztozenia przez niego eg-
zaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji, Trybunat uznat, ze uksztaltowanie procesu uzy-
skiwania tego stopnia naukowego pozwala podzieli¢ zalozenie ustawodawcy, iz doktorzy na-
uk prawnych sg osobami, ktore mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej maja odpowiednie
przygotowanie, by przystapi¢ do zawodowego egzaminu, a nastepnie do wykonywania zawo-
du radcy prawnego. Z kolei w wyroku pelnego sktadu z 19 kwietnia 2006 r. o sygn. K 6/06
(OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45) wskazano, ze przestankami oceny dopuszczalnosci przeply-
wu migdzy zawodami prawniczymi winny by¢: czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy
szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem zawodu prawniczego. Jednocze$nie
w wyroku pelnego sktadu z 7 marca 2012 r. o sygn. K 3/10 (OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25)
Trybunat, oceniajac konstytucyjno$¢ analogicznych regulacji zawartych w ustawie o radcach
prawnych, wskazal, ze wymog trzyletniego wykonywania czynno$ci wymagajacych wiedzy
prawniczej zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawne-
go, odpowiadajacy czasowi trwania aplikacji radcowskiej, zapewnia mozliwos$¢ nabycia prak-
tycznego doswiadczenia prawniczego rownego aplikacji, przez co okre$lone przez Trybunal
przestanki dopuszczalnosci wpisu doktoréw nauk prawnych na list¢ cztonkéw korporacji bez
ztozenia egzaminu zostaly spetnione.

Trybunal w obecnym sktadzie przypomina, Zze ustawodawca — ksztaltujac katalog osob
uprawnionych do uzyskania wpisu na list¢ adwokatéw bez konieczno$ci odbycia aplikacji
adwokackiej oraz zlozenia egzaminu adwokackiego — mie¢ musi na uwadze legitymowanie
si¢ przez ubiegajacego si¢ o wpis na liste adwokatow odpowiednio wysokim poziomem wie-
dzy w dziedzinie nauk prawnych oraz praktyke zawodowa w zawodach prawniczych. Kon-
struujgc te przepisy, ustawodawca przyja¢ musi jako punkt odniesienia wymagania, jakie sa
stawiane osobom, ktdre uzyskuja uprawnienie do wpisu na list¢ adwokatéw po odbyciu apli-
kacji adwokackiej — odpowiednia dtugos¢ praktyki w zakresie stosowania prawa oraz zwery-
fikowany egzaminem panstwowym wysoki poziom wiedzy w zakresie nauk prawnych.

W ocenie Trybunalu wykonywanie zawodu adwokata wymaga nie tylko wiedzy teore-
tycznej, lecz takze doswiadczenia, w szczegdlnosci w sferze stosowania prawa materialnego
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I procesowego. Doktorzy nauk prawnych albo doktorzy nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a., aby speti¢ okre§lone przez ustawo-
dawce warunki dopuszczalnos$ci uzyskania wpisu na liste adwokatow, muszg legitymowac si¢
rowniez praktycznym doswiadczeniem prawniczym sprofilowanym tak, aby odpowiadato ono
umiejetnosciom praktycznym nabytym podczas aplikacji adwokackiej. Zar6wno wymog trzy-
letniego okresu wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci zwigzanych bez-
posrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego, jak 1 — po-
stulowane przez skarzacg — wykonywanie obowigzkéw asystenta radcy Prokuratorii General-
nej, odpowiadajace okresowi odbywania aplikacji adwokackiej, stwarzaja w rownej mierze
mozliwos$¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia prawniczego.

4.5. W $wietle przytoczonych powyzej ustalen Trybunat Konstytucyjny podziela zarzut
skarzacej (poparty przez Rzecznika Praw Obywatelskich), ze przepis lit. b w punkcie 5 ust. 1
art. 66 p.a. jest niespojny z pozostatymi elementami tego artykutu, a przez to sprzeczny z wy-
nikajaca z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownego dostgpu do
zawodu (in casu: adwokata). Kwestionowana regulacja — poprzez pominigcie okre$lonej gru-
py zawodowej — stanowi niewytlumaczalny wytom w zasadzie dopuszczenia do wykonywania
zawodu adwokata w odniesieniu do 0sob, ktore legitymuja si¢ wysokim poziomem teoretycz-
nej wiedzy prawniczej oraz odpowiednim doswiadczeniem praktycznym w zakresie stosowa-
nia prawa materialnego oraz procesowego.

4.6. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zakre-
sie, w jakim pomija osoby wykonujace obowiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa),
jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest obowiazek ustawodawcy niezwtocznego uzupetnie-
nia art. 66 ust. 1 pkt 5 p.a. o regulacje dotyczaca os6b wykonujacych obowiazki asystenta rad-
cy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa).

W odniesieniu do skarzacej Trybunal zwraca uwageg, Zze znane jest mu z urzedu
stanowisko czgsci sktadow orzekajacych sadow administracyjnych, wedle ktorego — wskutek
wyroku Trybunatu stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ pominigcia prawodawczego — badany
przepis uzyskuje tre§¢ normatywna, ktorej wczesniej nie miat, a tym samym takie orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego stanowi podstawe do wznowienia postgpowania sagdowoadmini-
stracyjnego (zob. wyroki NSA z: 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II FSK 2066/14, CBOSA;
8 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1l FSK 1021/16, CBOSA oraz 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK
1484/15, CBOSA, a takze wyrok WSA w Lublinie z 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt | SA/Lu
235/19, CBOSA).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

23



		2022-06-17T07:45:46+0000




