ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 czerwca 2022 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2022 r.
Sygn. akt S 1/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

w zwigzku z wyrokiem z 7 czerwca 2022 r. (sygn. SK 68/19),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zasy-
gnalizowa¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej konieczno$¢ uzupeknienia:
a) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1184),
b) art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
22022 r. poz. 1166)
— o przestanke wykonywania obowigzkow asystenta radcy Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa).

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Artykut 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, dalej: p.a.) stanowi, co nastepuje:
»Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego nie sto-
suje si¢ do:
(...)
5) osob, ktore posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie
5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na list¢ adwokatow, tgcznie przez okres co najmniej
3 lat:
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a) zajmowaly stanowisko referendarza sagdowego, starszego referendarza sagdowego,
aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora
lub

b) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze
swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego na podstawie umowy
0 prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoice
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, ko-
mandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lip-
ca 1982 r. o radcach prawnych, lub

C) byty zatrudnione w urzedach organow wiadzy publicznej lub w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych i wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezpo-
srednio zwigzane z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejsco-
wego, lub

d) byly zatrudnione w Trybunale Konstytucyjnym lub migdzynarodowym organie sg-
dowym, w szczegodlnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka, 1 wykonywaly zadania odpowiadajace czynno$ciom asystenta
sedziego”.

Analogiczne brzmienie zawiera rowniez art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166; dalej: u.r.p.):

,Wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu radcowskiego nie stosu-
je sie¢ do:

(...)

5) 0sob, ktore posiadajag stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat
przed ztozeniem wniosku 0 wpis na list¢ radcOw prawnych, tgcznie przez okres co najmniej
3 lat:

a) zajmowaly stanowisko referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego,
aplikanta sagdowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy
0 prac¢ lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoice
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy
prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej,
0 ktérych mowa w art. 8 ust. 1, lub

C) byly zatrudnione w urzedach organéw wtadzy publicznej lub w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezpo-
$rednio zwigzane z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub aktoéw prawa miejscowe-
go, lub

d) byly zatrudnione w Trybunale Konstytucyjnym lub mi¢gdzynarodowym organie sg-
dowym, w szczegodlnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka, i wykonywatly zadania odpowiadajace czynno$ciom asystenta
sedziego”.

2. W wyroku z 7 czerwca 2022 r. (sygn. SK 68/19) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zakresie, w jakim pomija osoby wykonujace obowigzki asy-
stenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatym za$ zakresie umorzyt postgpowanie na
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podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

W cz. III pkt 4 uzasadnienia powyzszego Orzeczenia przedstawione zostaly szczeg6-
lowe motywy w przedmiocie niekonstytucyjnosci badanego przepisu. Natomiast w cz. Il
pkt 5 ab initio uzasadnienia Trybunat wskazal na konieczno$¢ dostosowania art. 66 ust. 1
pkt 5 p.a. do zapadtego wyroku.

3. Nalezy podkresli¢, ze argumenty zawarte w cz. Il pkt 4 uzasadnienia wyroku
z 7 czerwca 2022 r. w przedmiocie niekonstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. zachowu-
ja aktualno$¢ w odniesieniu do art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b u.r.p., ktéry zawiera analogiczna regu-
lacje.

4. W zwigzku z powyzszym — stosownie do art. 35 ust. 1 uotpTK — Trybunat sygnali-
zuje Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej konieczno$¢ niezwtocznego podjecia stosownych
dziatan legislacyjnych, w wyniku ktorych art. 66 ust. 1 pkt 5 p.a. oraz art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p.
zostang uzupelione o przestanke wykonywania obowiazkéw asystenta radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa).

Z przedstawionych powoddw postanowiono jak w sentencji.
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