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POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 40/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej
spofki [...] sp. z 0.0., Odziat w Polsce, z siedzibg w W. o zbadanie zgodnosci:
art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do
31 grudnia 2015 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84,
art. 168 oraz art. 217 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 grudnia 2018 r. skarzaca spotka (dalej: skarzaca)
whniosta o stwierdzenie niezgodnoéci art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.; dalej: u.p.o.l.),
W brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r., z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fakty-
cznym i prawnym:

Skarzaca byla platnikiem podatku od nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci, wobec ktorego prawodawca przewidziat podwyzszong stawke. W pazdzierniku
2016 r. wystgpita o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2015 r. i jej zwrot.
Uzasadniajac zadanie zwrotu, wskazala, ze czgs¢ lokali powinno by¢ wytaczonych z pod-
stawy opodatkowania powierzchni uzytkowej, poniewaz stanowily one tzw. pustostany,
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posiadaly wady techniczne, nie zostaly wynajete i nie byly zwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej przez caty 2015. Organ podatkowy, w drodze decyzji, odmdwit stwier-
dzenia nadptaty podatku od nieruchomosci, uznajac, ze wskazane przez skarzacg okolicznosci
nic uzasadniajg zastosowania nizszej stawki podatkowej. Samorzadowe kolegium
odwotawcze utrzymalo w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Skarga skarzgcej na
powyzszg decyzje zostata oddalona wyrokiem wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny utrzymat zaskarzone rozstrzygnigcia w mocy.

W opinii skarzacej, art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. narusza: art. 2 (zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej), art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci), art. 64 ust. 1 1 3 (ochrona wilasnosci), art. 84
(obowiazek ponoszenia podatkéw i innych danin publicznych) oraz art. 217 (zasada wyta-
cznos$ci regulacji ustawowej) 1 art. 168 (podatki i optaty lokalne) Konstytucji. Jego niekon-
stytucyjno$¢ wynika z przyjetej przez sady administracyjne wyktadni, zgodnie z ktora,
znajdujaca si¢ w posiadaniu podatnika nieruchomos$¢ nie musi by¢ faktycznie wykorzysty-
wana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, aby uznaé ja za zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosSci gospodarczej, a za wzgledy techniczne nie mozna uzna¢ chwilowej, obiektywnie
usuwalnej, przeszkody w gospodarczym wykorzystaniu nieruchomosci.

Skarzaca wskazata, ze ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
,»wzgledow technicznych”. W zwigzku z tym, bioragc pod uwage jedynie brzmienie przepisow,
nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢, w jakich sytuacjach przedsigbiorca moze uznac, ze
posiadany przez niego grunt lub budynek powinien zosta¢ opodatkowany nizsza stawka
podatku od nieruchomos$ci. Jak wskazuje skarzaca, przyjeta przez sady administracyjne
wyktadnia, zezwalajaca na kwalifikacje obiektu budowlanego w oparciu o pozaustawowe
kryteria, skutkuje brakiem pewnosci sytuacji prawnej podatnikow, CO pozostawia jej ksztat-
towanie organom podatkowym i sgdom administracyjnym. Taka sytuacja jest niedopuszczalna
w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz wszystkie istotne elementy stosunku
podatkowego (w tym przedmiot opodatkowania) powinny by¢ okres§lone w ustawie, a nie
wskutek dziatalnos$ci organéw stosujacych prawo.

Zdaniem skarzacej, do naruszenia art. 20, art. 217, art. 32 oraz art. 84 Konstytucji
doszlo ,,poprzez utrzymanie w mocy decyzji nierowno obcigzajacej podatkiem podatnikow,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag w budynkach od tych, ktérzy takiej dzialalnosci nie
prowadza, co spowodowalo naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci i zakazu dyskry-
minacji, a takze ograniczyto wolno$¢ 1 swobod¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
bedacej podstawa spotecznej gospodarki rynkowej” (s. 14-15 skargi). Skarzaca wskazata, ze
gdyby posiadata te samg nieruchomos$¢ niezwigzang z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej (a faktycznie na tej nieruchomosci dziatalno$ci nie prowadzi i nie pobiera z niegj
korzys$ci), to mogtaby ptaci¢ podatek w nizszym wymiarze, co w mniejszym zakresie
uszczuplaloby jej majatek. W konsekwencji zostaje naruszone jej prawo do wolnosci od
nieproporcjonalnych i naruszajacych zasade rownos$ci ograniczen tego prawa stosowanych w
prawie podatkowym. W jej opinii, zakwestionowany przepis prowadzi do ,skrajnego
fiskalizmu” poprzez maksymalne obcigzanie podatkowe, bez jakiegokolwiek realnego uzasa-
dnienia tego typu dzialan i w calkowitym oderwaniu od stanu sprawy i faktycznego
wykorzystania nieruchomosci.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 23 lipca 2020 r. w imieniu Sejmu wniést o umorzenie
postepowania w sprawie 0 sygn. SK 40/19 ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

Marszatek Sejmu wskazal, ze zakwestionowany przepis zawiera dwie normy prawne.
Pierwsza determinuje pojecie nieruchomosci zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza. Druga
okresla nieruchomosci, ktore nie sg zwigzane z prowadzong dziatalnoscig. W opinii Marszat-
ka Sejmu, skarzaca zakwestionowala jedynie te druga norme, na co wskazuja obszerne frag-
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menty uzasadnienia skargi. W zwigzku z tym, przedmiotem kontroli Trybunatu powinien by¢
nie caly zakwestionowany art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., ale jedynie jego fragment: ,,chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzia-
falnosci ze wzgleddéw technicznych”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, umorzenie postgpowania w sprawie wigze si¢ z tym, ze
skarzaca nie usung¢la brakoéw formalnych skargi i nie odniosta si¢ do zarzadzenia Trybunatu
z 28 lutego 2019 r. Jak wskazal, w odpowiedzi na zarzadzenie Trybunatu (pismo z 11 marca
2019 r.) skarzaca, zamiast przedstawi¢ argumenty wskazujace na naruszenie jej konstytucyj-
nych praw i wolnosci przez zwolnienie podatkowe, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie,
w sposOb nieuprawniony rozszerzyta przedmiot kontroli. Argumentacja skarzacej dotyczyta
bowiem art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zakresie, w jakim pozwala on zakwalifikowa¢ do nieru-
chomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nieruchomosci, ktore nie sg
wykorzystywane przez przedsigbiorce, a nie normy, ktéra odnosi si¢ do zwolnienia podatko-
wego, stanowigcego przedmiot sporu przed sagdami administracyjnymi.

Biorac pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu uznal, ze skarzaca nie wyjasnita, w ja-
ki sposob art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zakresie, w jakim obejmuje ,,wzgledy techniczne”,
narusza przystugujace jej prawa i wolnos$ci, a w szczegdlnosci prawo wilasnosci. Wywod ar-
gumentacyjny zawarty w skardze konstytucyjnej ograniczyt si¢ do przytoczenia tresci wzor-
cOw kontroli, co nie bylo wystarczajace do wykazania niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Dlatego Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w calosci ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 listopada 2019 r. wnidst o umorzenie postgpo-
wania w sprawie o sygn. SK 40/19 we wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny, po obszernej analizie orzecznictwa sadow w zakresie pojecia
,»wzgledy techniczne”, odnidst si¢ do kwestii formalnych dotyczacych dopuszczalno$ci mery-
torycznego rozpoznania skargi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawowym wzorcem kontroli jest art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji. Pozostate wzorce nalezy natomiast uzna¢ za wzorce zwigzkowe. Odwotanie
si¢ przez Skarzaca do wyrazonych w nich zasad i wartosci moze mie¢ wiec jedynie charakter
uzupehiajacy, wzmacniajacy argumentacj¢ dotyczaca naruszenia przez zaskarzony przepis
podstawowego wzorca, ktdrym jest art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Przepisy te nie statuujg bo-
wiem konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki, ktorych naruszenie moglyby by¢ rozpatry-
wane w trybie skargi konstytucyjnej.

Nastepnie, Prokurator Generalny wskazal, ze niniejsza skarga nie spetnia wymogdéw
formalnych, ktore wynikaja z przepisow prawa, a ktorych spetnienie jest konieczne do dal-
szego procedowania w sprawie.

Jego zdaniem, skarga nie zawiera szczegdlowej i precyzyjnej argumentacji oraz nie
powotano w niej dowoddw na poparcie podniesionych w niej zarzutow.

Wynika to przede wszystkim z tego, ze w uzasadnieniu skargi oraz pisma z 7 marca
2019 r. nie powigzano przytoczonej tam argumentacji z konkretnymi wzorcami kontroli po-
wolanymi w skardze. Skarzaca podniosta, ze wskazane przez nig wzorce kontroli nalezy od-
czytywac tacznie jako zespot ograniczen stawianych ustawodawcy w momencie korzystania
ze swobody ksztaltowania przepiséw prawa podatkowego i nakltadania na obywateli obcigzen
daninowych. Natomiast zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, na podmiocie inicjujagcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym spoczywa obowiazek odpowiedniego uza-
sadnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli.

Ponadto podniesiona przez skarzaca argumentacja odnosi si¢ przede wszystkim do za-
rzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci normy prawnej naktadajacej na podatnika prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarczg i posiadajagcego nieruchomos¢, na ktorej nie prowadzi fak-
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tycznie tej dziatalnosci, obowigzek uiszczenia podatku od tej nieruchomosci w wysokosci
przewidzianej dla nieruchomosci zaliczanej do kategorii nieruchomos$ci zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, tj. z zastosowaniem wyzszych stawek podatkowych.

Tymczasem zaskarzony przepis jedynie definiuje pojgcie gruntow, budynkéw i bu-
dowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby tej ustawy. Nie jest
wigc przepisem naktadajacym bezposrednio obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci, w szczegdlnosci za$ nie okresla wysokosci stosowanych stawek podatko-
wych.

W odniesieniu do art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, Prokurator wskazal, ze nie jest to ade-
kwatny wzorzec kontroli w odniesieniu do zaskarzonego przepisu, ktory bezposrednio nie
ingeruje w sfere wlasnosci I nie naktada zobowigzania podatkowego w podatku od nierucho-
mosci. Norma prawna bedaca zrédtem opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci budynku
posiadanego przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza — niezaleznie od tego, czy
faktycznie prowadzi on tam taka dziatalno$¢ — z zastosowaniem wyzszej stawki tego podatku
zawarta jest w art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b u.p.o.l. Norma ta nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz skarzgca
zaskarzyta jedynie samoistnie art. 1a ust. 1 pkt 3, bez powigzania go z innymi przepisami.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w skardze brak jest rowniez argumentacji odno-
szacej si¢ do art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168, art. 217 Konstytucji oraz zasady proporcjonalno-
$ci. Skarzaca nie wskazata tez przepisu Konstytucji, z ktérego wyprowadza zasad¢ proporcjo-
nalno$ci.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze argumentacja skarzacej jest sprzeczna. Z jednej strony Skarzaca uwaza, ze za-
warte w zaskarzonym przepisie pojecie ,,wzgledy techniczne” jest niejasne i nieprecyzyjne,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz orzecznictwo w tym zakresie jest rozne. Z drugiej strony
wskazuje, ze zaskarzony przepis interpretowany jest jednolicie przez sady administracyjne
w taki sposob, ze za wzgledy techniczne nie mozna uznaé¢ chwilowej, obiektywnie usuwalne;j
przeszkody w gospodarczym wykorzystaniu nieruchomosci. Dodatkowo, w skardze nie po-
wotano dowoddéw uzasadniajacych teze, ze zaskarzony przepis, z uwagi na niecokreslonos¢
uzytego w nim pojecia ,,wzgledy techniczne”, jest wadliwy w takim stopniu, ze z zastosowa-
niem przyjetych w polskim systemie metod wyktadni nie da si¢ go zinterpretowa¢ w sposob
zgodny z Konstytucja. A nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie uksztaltowat si¢ jednolity spo-
sob rozumienia tego pojecia.

Na zakonczenie Prokurator Generalny wskazal, Ze powotana w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej argumentacja w zakresie dotyczacym nieuwzglednienia przez organy podat-
kowe i sady administracyjne okolicznosci, iz w posiadanych przez skarzaca lokalach nie byta
faktycznie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, oraz niezastosowania przez te organy zasady
in dubio pro tributario przy wyktadni zaskarzonego przepisu, zdaje si¢ wskazywaé, ze skar-
zaca kwestionuje zasadno$¢ rozstrzygnigcia zapadtego jej sprawie. Natomiast w zakresie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena prawidtowosci ustalen dokona-
nych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestosowa-
nia przepisOw przez organy orzekajace w konkretnej sprawie.

4. Pismem z 6 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu
W sprawie.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.; dalej: u.p.o.l.),
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji.

Kwestionowany art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi: ,,Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczajg: grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej —
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowa-
dzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z wyjatkiem budynkoéw mieszkalnych oraz gruntow zwia-
zanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba
ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych”. Przepis ten zawiera w pierwszej czesci definicje
legalng pojecia ,,grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej — grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza”, a w drugiej czesci wyltaczenia z tej definicji —
,»Z wWyjatkiem budynkoéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze
gruntéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledoéw technicz-
nych”.

Problem konstytucyjny dotyczy stosowania przez organy podatkowe oraz sady admi-
nistracyjne niedookre$lonego pojecia ,,wzgledy techniczne”, co zdaniem skarzacej, prowadzi
do zbyt dalekiej swobody organéw orzekajgcych na jego podstawie. Skarzaca nie kwestionuje
konstytucyjnosci catego przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., lecz jedynie chodzi jej o ten
fragment, ktory okresla przestanke wylgczenia przedmiotu opodatkowania z kategorii grun-
tow, budynkéw lub budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej poprzez
stwierdzenie, ze ,,przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do pro-
wadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych”.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

2.1. Trybunat na kazdym etapie postepowania bada, czy skarga odpowiada warunkom
formalnym 1 czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Przekazanie skargi po zakoficzeniu jej
wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatlu nie przesadza ostatecz-
nie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal, rozpoznajac taka sprawe,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstepnego rozpoznania. Kontrolujac istnie-
nie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze réwniez
doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu
wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. posta-
nowienie TK z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Ujemne przestanki postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym okresla art. 59
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z tym przepisem,
Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania: 1) na
skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzecze-
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nia przez Trybunatl, a takze 5) w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakon-
czonych sprawach wszczgtych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatorow,
0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1-5 u.o.t.p.TK, ujawnig si¢ na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania. Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktorej mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Niedochowanie wymogoéw formalnych skargi konstytucyjnej moze stanowic przyczy-
n¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (zob. postanowienia
TK z: 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz 13 stycznia
2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

Powyzsze okolicznosci Trybunat uwzglednit, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

2.2. Trybunat zbadat, czy nie zachodzg inne ujemne przestanki rozpoznania skargi
konstytucyjnej.

Skarga konstytucyjna inicjujaca hierarchiczng kontrole norm musi spetnia¢ wymogi
okreslone m.in. w art. 53 ust. 1-2 u.o.t.p.TK. Nalezy w niej wyraznie okresli¢ zarzut niezgod-
nos$ci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sformutowaé uzasadnienie. Na
skarzacym spoczywa poprawne wskazanie przepisow oraz ci¢zar udowodnienia ich niezgod-
no$ci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymogow tych nie spetniajg uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Jak konsekwentnie
przyjmuje Trybunal, ,[c]iezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnosé¢
ustawy z [KJonstytucja i dopdki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentow
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bgdzie kontrolowa-
ne przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU
nr 1/1997, poz. 6; zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).

Przeprowadzona analiza zarzutoéw odnosnie do art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., pozwolita
Trybunatowi Konstytucyjnemu na stwierdzenie, Ze niniejsza skarga nie spetnia okreslonych w
przepisach wymagan formalnych co do nalezytego uzasadnienia zarzutow.

Przede wszystkim w skardze konstytucyjnej nie powigzano przedstawionej tam argu-
mentacji z konkretnymi wzorcami kontroli wskazanymi w petitum skargi. Skarzaca w uza-
sadnieniu skargi odtworzyla jedynie tres¢ wzorcow kontroli i sSposob ich rozumienia
W orzecznictwie Trybunatu, nie podejmujac proby sformutowania argumentdw w zakresie
naruszenia konkretnych wzorcow kontroli przez zaskarzony przepis. Uwaga ta nie odnosi sig
do art. 168 i art. 217 Konstytucji, ktore nie zawieraja nawet powyzszego opisu. Jednoczesnie,
W pismie uzupelniajacym skarzaca wskazata, ze powotane wzorce kontroli (art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji) nalezy odczytywac
facznie jako zespot ograniczen stawianych ustawodawcy w momencie korzystania ze swobo-
dy ksztattowania przepisow prawa podatkowego i1 nakladania na obywateli obcigzen danino-
wych (zob. pismo z 7 marca 2019 r., s. 2). Nie rozwingta jednak tej mysli, powotujac kolejny
raz jedynie brzmienie tych przepisow.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze istot¢ zarzutu w postgpowaniu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem norma-
tywnym a wzorcem wskazanym przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnie-
niu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie
zarzutu musi wigc polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow
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a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako na-
kaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdw w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kon-
troli (zaré6wno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego charakter zwigzkowy).

Trybunat uznatl, ze gléwny zarzut skargi opiera si¢ na twierdzeniu, ze zawarte
w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pojecie ,,wzgledy techniczne” jest niejasne i nieprecyzyjne, co
prowadzi do watpliwosci, w jakich sytuacjach przedsigbiorca moze uznaé, ze posiadany przez
niego grunt lub budynek powinien zosta¢ opodatkowany nizszg stawkg podatku od nierucho-
mosci. Jednocze$nie, zdaniem skarzacej, przyjeta W jej sprawie przez organy podatkowe oraz
sady administracyjne wyktadnia tego pojecia zostata dokonana niezgodnie z zasadg in dubio
pro tributario. Organy podatkowe, zamiast orzeka¢ na korzy$¢ podatnika, dokonaly rozsze-
rzajacej interpretacji zaskarzonego przepisu, Uznawszy, ze pojecie ,,wzgledy techniczne” na-
lezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajac go tylko do niesprawnosci technicznej budynku.
Prowadzi to do nalozenia na skarzacg wyzszej stawki podatkowej, co godzi w jej konstytu-
cyjne prawo wlasnosci 1 jest sprzeczne z wzorcami kontroli wskazanymi zwigzkowo.

Zarzut niedookreslonos$ci czy niejasnosci regulacji nie moze sprowadzac si¢ tylko do
twierdzenia, ze wynika t0 z postuzenia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem nie-
dookreslonym. W orzecznictwie Trybunalu wskazuje si¢, ze niezgodno$¢ unormowania
z Konstytucja ze wzgledu na jego niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadniona
wylacznie wowcezas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, tj. gdy:
1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwo$ci nie jest mozliwe na podstawie regul wyktadni
tekstu prawnego przyjetych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie
pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez
organ wladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych, 3) trudnosci w ich usunigciu, szcze-
golnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg si¢ razgco nadmierne, czego nie
mozna usprawiedliwi¢ zlozonos$cig normowanej materii. Pozbawienie mocy obowigzujacej
przepisu z powodu jego niejasnosci jest wiec srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero
wtedy, gdy metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okaza si¢ niewystarczajgce (por. wyroki z: 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK
ZU AJ2016 poz. 23; oraz postanowienie TK z 5 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU
A/2017 poz. 23).

Poprawne uzasadnienie zarzutu niedookreslonos$ci przepisu musi zatem prowadzi¢ do
wykazania, ze w podobnych stanach faktycznych zapadtly rozne rozstrzygnigcia sadow admi-
nistracyjnych, a rozbieznosci orzecznictwa sg konsekwencjg trudnosci w uzyskaniu jednolitej
interpretacji 1 stosowaniu kwestionowanego przepisu. Innymi stowy, w badanej skardze kon-
stytucyjnej skarzaca powinna powota¢ chociaz przyktadowe orzeczenia sadow administracyj-
nych, w ktorych w zblizonych stanach faktycznych zapadly inne orzeczenia niz wydane w jej
sprawie. W skardze konstytucyjnej nie powotano jednak zadnych dowodow uzasadniajacych
teze, ze kwestionowany przepis z uwagi na nieokreslono$¢ uzytego w nim pojecia ,,wzgledy
techniczne” jest wadliwy w takim stopniu, ze z zastosowaniem przyjetych w polskim syste-
mie metod wyktadni nie da si¢ go zinterpretowaé¢ w sposob zgodny z Konstytucjg. W szcze-
golnosci nie uzasadniono, ze niemozliwe byto usunigcie skutkéw ewentualnej niejasnosci
tego przepisu w drodze jego interpretacji w orzecznictwie sgdowym. Trybunat Konstytucyjny
przeanalizowal w tym zakresie uzasadnienie badanej skargi i stwierdzit, ze wigkszo$¢ wywo-
dow poswigcona jest omowieniu stanu faktycznego zwigzanego ze sprawg skarzacej. Skarza-
ca nie powotala natomiast orzecznictwa sadéw administracyjnych, na podstawie ktorego moz-
liwe byloby zbadanie zasadnos$ci zarzutu nieokreslonosci pojecia ,,wzgledy techniczne”
zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Sformutowata tam jedynie ogélne stwierdzenie, ze
rozumienie tego zwrotu, przyjete przez sady administracyjne jest ,,rézne”, jednocze$nie
stwierdzajac, ze ,,w wigkszosci Sady uznaja, ze wystarczy, gdy wzgledy techniczne maja cha-
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rakter obiektywny, niezalezny od woli podatnika (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z 9 stycznia 2009 r. 1l FSK 1354/07)”, co moze swiadczy¢ raczej o istnieniu uksztaltowa-
nej linii orzeczniczej w tym zakresie. Skarzaca nie przywotata zadnych orzeczen ilustrujacych
rozbieznos$ci orzecznictwa.

Ponadto w swoich rozwazaniach skarzaca catkowicie ignoruje pierwszg cze$¢ regula-
Ccji okreslajacej przestanke wytaczenia przedmiotu opodatkowania z kategorii gruntow, bu-
dynkéw lub budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi o zwrot,
ze przedmiot opodatkowania ,,nie jest i nie moze by¢” wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przyjeta w art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. konstrukcja tego wytaczenia oznacza, ze zaistnienie wzgledoéw technicz-
nych jest niezbednym warunkiem do stwierdzenia, czy dany przedmiot opodatkowania nie
jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Powoduje to,
ze pojecie ,,wzgledy techniczne” nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od pozostalej
czgsci art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Konieczne jest uwzglednienie brzmienia tego przepisu
W cze$ci zawierajgcej sformutowanie ,,przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych” (R. Dowgier,
L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, komentarz do art. 1a [w:] Podatki i optaty lokalne. Komentarz,
2020).

Nalezy wigc wskazaé, ze w sprawie skarzacej chodzito nie tylko o pojecie ,,wzgledy
techniczne”, poniewaz sady nie podwazaly okoliczno$ci, ze nieruchomos$ci znajdujg si¢
w stanie technicznym uniemozliwiajagcym ich gospodarcze wykorzystanie. Problem dotyczyt
w istocie zagadnienia, czy przeszkoda techniczna miata charakter przemijajacy lub trwaty. Jak
wskazal NSA w sprawie skarzacej, ,,Przejsciowe niewykorzystywanie przez podmiot gospo-
darczy nieruchomos$ci do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie daje podstaw do tego,
by do wymiaru podatku od nieruchomosci nie miaty zastosowania stawki przewidziane dla
nieruchomos$ci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg”. Wigksze znaczenie dla sprawy
skarzacej miata zatem wyktadnia zwrotu ,,nie jest i nie moze by¢”, ktoéry takze sklada si¢ na
tres¢ zaskarzonej jednostki redakcyjnej. W skardze jednak brak jest jakiegokolwiek odwota-
nia si¢ do tego fragmentu regulacji.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze znaczna czg¢$¢ argumentaciji zawartej w skardze pole-
gata na polemice z orzeczeniami sgdow wydanych w sprawie skarzacej. Ze skargi wynika, ze
to nieuwzglednienie przez organy podatkowe 1 sady administracyjne okolicznosci, ze w po-
siadanych przez nig lokalach nie byla faktycznie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza z uwa-
gi na niespelnienie warunkow technicznych, oraz niezastosowanie przez te organy zasady
in dubio pro tributario naruszyto wskazane wzorce kontroli. Jak twierdzi skarzaca, o narusze-
niu m.in ,,prawa wlasnosci $wiadczy okolicznos¢, iz w tym przypadku podatek od nierucho-
mosci na Spotke jest wyzszy niz by¢ powinien (...) gdyby organy podatkowe dokonaty
interpretacji przepisow [ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych] zgodnie z regutami konsty-
tucyjnymi”. Prowadzi to do wniosku, ze skarzgca w istocie kwestionuje zasadnos¢ rozstrzy-
gnigcia zapadtego w wydanym w jej sprawie wyroku NSA z wrzesnia 2018 r., w zwigzku
z ktérym skierowata skarge konstytucyjng. W tym kontek$cie nalezy przypomniec, ze W za-
kresie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena prawidlowos$ci ustalen
dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub nie-
stosowania przepisOw przez organy orzekajace w konkretnej sprawie. Nie miesdci si¢ takze
ocena i weryfikacja zasadnosci orzeczenia sgdowego wydanego w konkretnej sprawie pod
katem jego zgodnosci z obowigzujacym prawem czy nawet Konstytucja (zob. postanowienia
TK z: 7 lutego 2012 r., sygn. Ts 309/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 191; 14 grudnia 2015 r.,
sygn. Ts 178/15, OTK ZU B/2016, poz. 338; 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
A/2016, poz. 48).
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wyjasnienia
skarzacej, dotyczace niekonstytucyjnosci art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., s3 niewystarczajace,
a tym samym przedstawiona w skardze argumentacja nie czyni zado$¢ wymogowi uzasadnie-
nia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z powotaniem argumentéw lub dowo-
dow na jego poparcie. Skarzaca nie wyjasnita, w jaki sposob zakwestionowany przepis naru-
sza wskazane w skardze wzorce kontroli. W szczegdlnosci nie powotata orzecznictwa sadow
administracyjnych, na podstawie ktorego mozliwe byloby zbadanie zasadnos$ci zarzutu nieo-
kreslonosci pojecia ,,wzgledy techniczne”. Argumentacja zaprezentowana w skardze sprowa-
dza si¢ do formulowania ogoélnych stwierdzen oraz odsytania do ,,niejednolitej linii orzeczni-
czej” bez powotania orzeczen potwierdzajacych te twierdzenia. Znaczna cze$¢ uzasadnienia
skargi zostata poswigcona cytatom z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wskazanych wzor-
céw kontroli. Ponadto wywody skarzacej odnosily si¢ w wiekszej mierze do sposobu orzeka-
nia w jej sprawie niz do treSci wskazanego przepisu i obowigzujgcej wyktadni. Nie mozna
uzna¢, ze jest to wystarczajace dla pokazania relacji zgodnosci lub niezgodno$ci miedzy
wskazanym przepisem a wzorcami kontroli.

Wobec powyzszego wydanie wyroku dotyczacego zgodnosci z Konstytucja art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. byto niedopuszczalne i postgpowanie zostato umorzone na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Trybunat przypomina wyrok TK z 24 lutego
2021 r., sygn. SK 39/19 (OTK ZU A/2021, poz. 14). W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybu-
nal wskazal, ze zdecydowatl orzec o aktualnym stanie prawnym, chociaz w sprawie o sygn.
SK 39/19 — podobnie jak w sprawie o sygn. SK 40/19 — przedmiotem kontroli skarzacy uczy-
nit art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r. Uzasadnia-
jac te decyzje, Trybunat stwierdzil, ze zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ,,definicja legalna,
zgodnie z ktdrg grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej to grunty, budynki i budowle bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, nie ulegla zmianie na skutek nowelizacji ustawag
z 25 czerwca 2015 r. Zmianom podlegaty jedynie wylaczenia z tej definicji, pierwotnie okre-
$lone w samym art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., a nast¢pnie w dodanym ust. 2a. Nowelizacja art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., a takze dodane do art. 1a ust. 2a i 2b, miaty na celu modyfikacje wytaczen
z definicji, a nie samej definicji legalnej”.

Definicje legalng gruntoéw, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, okreslong art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., rozumiang w ten sposob, ze o zwia-
zaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej decyduje wy-
facznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorcg lub inny podmiot pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, Trybunat uznat za niezgodng z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji.

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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