ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 czerwca 2022 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 203/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2022 r., skargi
konstytucyjnej K.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 80 § 1 w zwiazku z art. 166b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postegpo-
waniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.)
z art. 20 w zwiazku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 7 lipca 2021 r., sporzadzonej przez radce prawnego
i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lipca 2021 r. (data nadania), K.K. (dalej:
skarzacy) zarzucil niezgodnos¢ art. 80 § 1 w zwiazku z art. 166b ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm,,
dalej: u.p.e.a.) z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

2.1. Naczelnik Pierwszego Urz¢du Skarbowego w W. (dalej tez: organ egzekucyjny)
wszczat postgpowanie zabezpieczajagce wobec majatku Skarzacego na podstawie zarzadzen
zabezpieczenia wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 27 sierpnia
2018 r. o numerach od [...], obejmujacych przyblizone zobowigzanie pieniezne z tytulu
podatku od towaréw i ushug za okres od stycznia do marca 2013 r., oraz za maj 2013 r.,
W tacznej kwocie naleznosci gtownej 457 541 zt oraz odsetek 210 389 zi.

Zawiadomieniami z 4 wrzesnia 2018 r. o numerach od [...] do [...] organ egzekucyjny
dokonat zaje¢ zabezpieczajacych rachunkoéw bankowych skarzgcego w czterech bankach.
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Przedmiotowe zawiadomienia o zaj¢ciach zabezpieczajacych wraz z odpisami zarzadzen
zabezpieczenia dorgczono skarzacemu 26 wrzesnia 2018 r.

Zawiadomieniami z 9 pazdziernika 2019 r. o numerach [...] oraz [...] organ egzeku-
cyjny dokonatl zabezpieczenia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych w dwoch kolejnych
bankach. W dniu 16 pazdziernika 2019 r. zawiadomienia te dor¢czono petlnomocnikowi
skarzacego.

Zawiadomieniem z 9 pazdziernika 2019 r. 0 numerze [...] organ egzekucyjny dokonat
zajecia innych wierzytelnos$ci pienigznych w jednej ze spotek prawa handlowego. Zawiado-
mienie zostalo dor¢czone pelnomocnikowi skarzacego 16 pazdziernika 2019 r., natomiast
dhuznikowi zajetej wierzytelnosci — 18 pazdziernika 2019 r. W dniu 5 listopada 2019 r. spotka
przekazata kwote 1 230 zt.

2.2. Pismem z 12 pazdziernika 2019 r. skarzgcy wniost skarge na czynnosci
egzekucyjne organu w postaci zajecia rachunkow bankowych w zwigzku z zawiadomieniami
z 9 pazdziernika 2019 r. o numerach [...] oraz [...]. Wskazal, ze rachunki w banku objetym
zawiadomieniem o numerze [...] sg zwigzane z kredytem bankowym, ktorego postawienie w
stan natychmiastowej wymagalnosci doprowadzi do niemoznosci pokrycia wyzej
wymienionego zobowigzania pieni¢znego, likwidacji prowadzonej przez skarzacego
dziatalnosci gospodarczej oraz aktualizacji przestanek ogloszenia upadtosci.

Pismem z 13 pazdziernika 2019 r. skarzacy ztozyl skarge na bezczynno$¢ organu
egzekucyjnego w postaci zajecia rachunkéw bankowych objetych zawiadomieniami z 9 paz-
dziernika 2019 r. o numerach [...] oraz [...], w sytuacji gdy inne rachunki bankowe, ktore
skarzacy posiada, zostaly zajete w toku czynno$ci organu egzekucyjnego w sierpniu 2018 r.
Skarzacy podniost, ze opoznienie prowadzito do narastania w sposob zbedny odsetek, co
narazato go na szkodg.

Pismem z 16 pazdziernika 2019 r. skarzacy wniost skargg na czynnos$¢ egzekucyjna
organu egzekucyjnego polegajaca na zabezpieczeniu wierzytelnosci z rachunkow bankowych
objetych zawiadomieniami z 9 pazdziernika 2019 r. o numerach [...] oraz [...]. Skarzacy
powtdrzyt argumenty z jego pisma z 12 pazdziernika 2019 r.

2.3. Postanowieniem z 14 listopada 2019 r. (nr [...]) Naczelnik Pierwszego Urze¢du
Skarbowego w W. oddalit wszystkie skargi wniesione przez skarzacego.

W uzasadnieniu organ egzekucyjny wskazat, ze przedmiotem skargi — zgodnie
z art. 54 § 1 u.p.e.a. — mogg by¢ wylgcznie kwestie formalnoprawne odnoszace si¢ do
prawidtowos$ci postepowania prowadzonego przez organ egzekucyjny lub egzekutora przez
pryzmat przepisow regulujacych sposob i1 formy dokonania czynnosci egzekucyjnych.
Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutu, iz zajecia z rachunku bankowego oraz zajecie innej
wierzytelnosci sg zbyt ucigzliwe (nieproporcjonalne), organ egzekucyjny wyjasnil, ze
W postgpowaniu egzekucyjnym dopuszczalna jest ingerencja zarOwno w swobode prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak réwniez w prawo do swobodnego dysponowania
pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku bankowym. W ocenie organu sposob dokonania
zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego przeprowadzono zgodnie z art. 80 u.p.e.a.,
a sposob zajecia innej wierzytelnosci przeprowadzono zgodnie z art. 89 tej ustawy. Odnoszac
si¢ do drugiej kwestii podnoszonej przez skarzacego, a dotyczacej bezczynnosci organu
egzekucyjnego i narazenia skarzacego na wzrost odsetek, organ egzekucyjny wyjasnil, ze
postepowanie zabezpieczajace zostatlo zawieszone z uwagi na toczace si¢ postepowanie
w sprawie zarzutow w okresie od 5 listopada 2018 r. do 4 wrzesnia 2019 r. We wskazanych
przez wierzyciela zarzadzeniach zabezpieczenia z 27 sierpnia 2018 r. widniejg przyblizone
zobowigzania pieni¢zne za okres 0d stycznia do marca 2013 r. oraz za maj 2013 r.; w zwigzku
Z tym odsetki pozostaja niezmienne.
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2.4. Pismem z 28 listopada 2019 r. skarzacy wnidst zazalenie, w ktoérym zarzucit
organowi egzekucyjnemu naruszenie art. 122 i art. 191 w zwigzku z art. 187 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.) poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktéra przybrata cechy oceny dowolnej
I przyjecie, ze bezczynnos$¢ organu w zakresie zajgcia spornych rachunkow bankowych nie
wystepowala z uwagi na zawieszenic postepowania zabezpieczajacego w okresie od 5 listo-
pada 2018 r., do 4 wrzesnia 2019 r., gdy zajecie zabezpieczajace wierzytelnosci z rachunkow
bankowych (z wylaczeniem obecnie zaj¢tych rachunkoéw) nastapito juz 4 wrzesnia 2018 r.
I nie bylo powodow, by zajecie z tej daty nie rozciggalo si¢ na obecnie zajete rachunki.
Skarzacy zarzucil takze organowi, ze ten nie odniost si¢ do istoty pozostatych skarg
(nierozpoznanie istoty sprawy).

2.5. Postanowieniem z 3 stycznia 2020 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w W. (dalej tez: organ nadzoru) utrzymal w mocy postanowienie organu
egzekucyjnego z 14 listopada 2019 r.

W uzasadnieniu organ nadzoru wskazal, ze w postgpowaniu wszczetym skargg
W trybie art. 54 u.p.e.a. organ egzekucyjny kontroluje prawidlowos$¢ i zgodno$¢ z prawem
dokonanych przez siebie czynno$ci egzekucyjnych. Zatem strona, korzystajac z przystu-
gujacego jej prawa zaskarzenia dokonanych przez organ egzekucyjny czynno$ci
egzekucyjnych, w zlozonej skardze moze podnosi¢ wylacznie zarzuty formalnoprawne
odnoszace si¢ do prawidlowosci postgpowania prowadzonego przez organ egzekucyjny lub
egzekutora w odniesieniu do przepiséw regulujacych sposéb i form¢ dokonania czynno$ci
egzekucyjnych; nie bada si¢ w nim zatem zasadno$ci wystawienia tytutdéw wykonawczych
przez wierzyciela czy tez istnienia egzekwowanego obowigzku. Zgodnie z powyzszym skarga
rozpoznawana w trybie art. 54 u.p.e.a. stuzy kontroli prawidlowosci stosowania Srodkow
egzekucyjnych, zmierzajacych bezposrednio do wyegzekwowania naleznosci. W dalszej
czesci organ nadzoru stwierdzit, ze — w §wietle przedstawionego stanu faktycznego sprawy —
zaskarzone postanowienie organu egzekucyjnego nie narusza prawa i z tego tez wzgledu
zazalenie skarzacego nie zastluguje na uwzglednienie.

2.6. Pismem z 30 stycznia 2020 r. skarzacy wniost do sagdu administracyjnego skarge
na postanowienie z 3 stycznia 2020 r., w ktorej zarzucit organowi nadzoru naruszenie:

—art. 7, art. 77 8§ 1 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku
z art. 7 § 2 w zwiazku z art. 166b 1 art. 154 u.p.e.a. poprzez przyj¢cie proporcjonalnosci
stosowanych srodkow egzekucyjnych, mimo ze te prowadza do faktycznej niewyplacalnosci
podatnika i niweczg cel zabezpieczenia;

—art. 164 § 1 pkt 1 u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie 1 niezajecie wierzytelnosci
hipotetycznych w postaci cze$ci przysztych dochodéow podatnika i zastosowanie zamiast
powyzszego $rodka prowadzacego do niewyptacalnosci podatnika oraz unicestwienia celu
zabezpieczenia;

—art. 7, art. 77 § 1 1 art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 § 2 w zwiazku z art. 166b
u.p.e.a. poprzez przyjecie, ze niezajecie wszystkich rachunkéw w okresie od 4 wrzesnia
2018 r. do 5 listopada 2018 r. nie byto réwnoznaczne z bezczynnoscig organu (obcigzajaca
stron¢ zbednymi odsetkami od naleznosci).

2.7. Wyrokiem z 27 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) Wojewo0dzki Sad Administracyjny
w W. oddalit skarge na postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. z 3 sty-
cznia 2020 r.
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Sad stwierdzil, ze stanowisko organu nadzoru wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu jest prawidlowe. Organ egzekucyjny zastosowal $rodki zabezpieczajace
przewidziane w obowigzujacych przepisach prawa. Jednoczesnie Sad za bezzasadne uznal
zarzuty skargi podnoszace, ze organ egzekucyjny dokonujac zaje¢ rachunkéw bankowych
zawiadomieniami z 9 pazdziernika 2019 r. dopuscil si¢ przewlektosci postepowania
egzekucyjnego. Odnoszac si¢ za$ do zastosowania zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego,
Sad stwierdzil, ze kwestie te nie dotycza prawidlowosci 1 formy dokonania
zakwestionowanych czynno$ci egzekucyjnych (zabezpieczajacych) i dlatego pozostaja one
poza zakresem rozwazan branych pod uwage w ramach rozpatrywania skargi na czynnos¢
egzekucyjna (zabezpieczajaca), wniesiong na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a. Sad nie stwierdzit
tez naruszen prawa, ktoére powodowatoby koniecznos¢ wyeliminowania zaskarzonego
postanowienia z obrotu prawnego.

2.8. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wnidst skarge kasacyjna, w ktorej zarzucit
Sadowi pierwszej instancji obraze art. 145 § 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) w zwiazku z art. 80 § 1 w zwigzku z art. 166b u.p.e.a. w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie, ze sposob i forma
faktycznego wykonywania zaje¢ zabezpieczajacych moze by¢é oderwana od sytuacji
przedsiebiorcy, gdy zabrania tego konstytucyjna zasada proporcjonalnosci powigzana z zasa-
da swobody dziatalnoSci gospodarczej, a zajecie wierzytelnosci pienig¢znej zobowigzanego
z rachunku bankowego w wysokosci maksymalnej egzekwowanej naleznosci jest dopu-
szczalne tylko wowecezas, gdy nie godzi to w prawa podmiotowe skarzacego (nie prowadzi do
naruszenia swobody dziatalno$ci gospodarczej).

2.9. Wyrokiem z 16 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny —
Izba Finansowa oddalil skarge kasacyjna, uznawszy ze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 27 maja 2020 r. nie narusza art. art. 145 8 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
w zwigzku z art. 80 § 1 u.p.e.a. w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 20 Konstytucji,
albowiem Sad pierwszej instancji trafnie orzekt o oddaleniu skargi, a przyjety w zaskarzonym
wyroku sposob wykladni przepisow art. 80 § 1 wu.p.e.a. odpowiada standardowi
konstytucyjnemu.

3. Zdaniem skarzacego art. 80 § 1 w zwigzku z art. 166b u.p.e.a. naruszaja:

— ,,zasad¢ wolno$ci gospodarczej (art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) — poprzez nadmierng
ingerencj¢ w zasade wolnoSci gospodarczej polegajaca na faktycznej mozliwosci
zabezpieczenia rachunku przedsigbiorcy przez organ w sposob prowadzacy do wynikowej
utraty ptynnosci finansowej przedsigbiorcy i konsekwentnie do likwidacji jego dziatalnosci,
tj. w sposob nieproporcjonalny, gdyz nie prowadzacy ani do zabezpieczenia naleznos$ci
Skarbu Panstwa (wskutek likwidacji jego dochodowej dziatalnosci), ani do zachowania
cigglosci prowadzonej dziatalnosci, ani do zachowania ciggto$ci pozyskiwania naleznosci
publicznoprawnych z tego tytutu”;

— ,zasade okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) — poprzez sformutowanie
skarzonego przepisu w sposob nieprecyzyjny 1 niejasny, a mianowicie wywolujacy
watpliwosci, czy hipoteza tego przepisu upowaznia do zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego w sposdb bezrefleksyjny i oderwany od prakseologii dziatania (do pelnej
wysokosci egzekwowanej naleznos$ci), czy jednak z ograniczeniami wynikajagcymi z zasady
proporcjonalnosci 1 prakseologii dziatania”.
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1. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 sierpnia 2021 r. — na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — skarzacy
zostat wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu
lub poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem:

a) wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 27 maja 2020 r. (sygn.
akt[...]),

b) postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. z 3 stycznia 2020 r.
(or[...]).

Odpis zarzadzenia zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacego 17 sierpnia 2021 .

Pismem procesowym z 18 sierpnia 2021 r., sporzadzonym przez radc¢ prawnego
I wniesionym do Trybunatu 19 sierpnia 2021 r. (data nadania), skarzacy wykonal powyzsze
zarzadzenie.

2. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2022 r. — na
podstawie art. 61 ust. 3 uotpTK — skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia baku formalnego
skargi konstytucyjnej przez ztozenie do akt:

a) pigciu odpisow albo poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii postanowienia
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego W. z 14 listopada 2019 r. (nr [...]),

b) pigciu odpiséw albo poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem kopii zawiadomienia
z 9 pazdziernika 2019 r. (nr [...]),

C) pigciu odpisow albo poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawiadomienia
z 9 pazdziernika 2019 r. (nr [...]),

d) pigciu odpiséw albo poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawiadomienia
z 9 pazdziernika 2019 r. (nr [...]).

Odpis zarzadzenia zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacego 9 lutego 2022 r.

Pismem procesowym z 16 lutego 2022 r., sporzadzonym przez radce prawnego
I wniesionym do Trybunatlu tego samego dnia (data nadania), skarzagcy wykonal powyzsze
zarzadzenie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 80 § 1 w zwiagzku z
art. 166b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postegpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.). Wskazane przepisy w dacie wszczecia wobec
skarzacego postepowania zabezpieczajacego miaty nastgpujace brzmienie:

—art. 80 § 1:

,Organ egzekucyjny dokonuje zajgcia wierzytelnosci z rachunku bankowego przez
przestanie do banku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pienieznej zobowigzanego
Z rachunku bankowego do wysokos$ci egzekwowanej naleznos$ci pieni¢znej wraz z odsetkami
z tytutlu niezaptacenia w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz kosztami egzekucyjnymi.
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Organ egzekucyjny jednocze$nie wzywa bank, aby bez zgody organu egzekucyjnego nie
dokonywal wyptat z rachunku bankowego do wysokosci zajetej wierzytelnosci, lecz
niezwlocznie po uptywie 7 dni od dnia dorg¢czenia zawiadomienia przekazat zajeta kwote
organowi egzekucyjnemu na pokrycie egzekwowanej naleznosci albo zawiadomil organ
egzekucyjny o przeszkodzie w dokonaniu wplaty, w tym réwniez o nieprowadzeniu rachunku
bankowego zobowigzanego”;

— art. 166b:

»W postepowaniu zabezpieczajacym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I
i art. 168d”.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujgce przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego. Zostala bowiem sporzadzona
W imieniu skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 in principio uotpTK), a skarzacy:

— wyczerpal przystugujaca mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 uotpTK), poniewaz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego — Izby Finansowej z 16 marca 2021 r. (sygn. akt [...])
jest prawomocny i niezaskarzalny w drodze zwyktych §rodkéw odwotawczych;

— dochowat przepisanego, trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 uotpTK), poniewaz odpis wskazanego wyzej orzeczenia zostat
doreczony petnomocnikowi skarzacego 27 kwietnia 2021 r., a skarga zostata wniesiona do
Trybunatu 13 lipca 2021 r.;

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
uotpTK).

W ocenie Trybunatu skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi,
0 ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK, za§ sformutowane w niej zarzuty nie sg
oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 uotpTK — nalezato postanowié
jak w sentencji.
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