ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r. Pozycja 32

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2022 r.
Sygn. akt SK 124/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2022 r., skargi konstytucyjnej

G.G. o zbadanie zgodnosci:
art. 510 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze matzonka
akcjonariusza bgdaca wspotwiascicielem akcji na zasadach wspolnosci tacznej
nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w postepowaniu
rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego w przedmiocie ujawnie-
nia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez mat-
zonke akcjonariusza uchwal, co do ktérych malzonka akcjonariusza wytoczyta
powddztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku
Z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 22 kwietnia 2020 r. G.G. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie, ze art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) rozumiany w ten sposob, iz malzonka akcjonariusza bedaca wspotwlascicielem

akcji na zasadach wspolnosci tgcznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do
uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej
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tez: KRS) w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestiono-
wanych przez matzonke akcjonariusza uchwat, co do ktorych matzonka akcjonariusza wyto-
czyta powddztwo 0 stwierdzenie ich niewaznosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skargg konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

W tle sprawy, w zwigzku z ktorg G.G. wystgpita ze skarga konstytucyjng o zbadanie
konstytucyjnosci art. 510 § 1 k.p.c. (W rozumieniu okreslonym w petitum skargi), lezat spor o
wykonywanie uprawnien z wigkszosciowego pakietu akcji stanowigcych przedmiot majatku
wspolnego skarzacej i jej matzonka.

Walne zgromadzenie spotki 26 marca 2019 r. — w trakcie juz trwajacego konfliktu
mi¢dzy matzonkami — podj¢to szereg uchwat, w tym dotyczacych zmian osobowych w orga-
nach spotki (jedng z uchwat odwotano skarzaca z rady nadzorczej spotki) oraz zmian statutu.
Zdaniem skarzacej, uchwaty te zmierzaty ,,w istocie nie tylko do przekreslenia dotychczaso-
wego rodzinnego charakteru Spoiki, ale rowniez m[ialy] na celu uniemozliwienie Skarzacej
przeprowadzenie sprawiedliwego postepowania o podzial majatku wspolnego oraz m[iaty]
zapobiec skutkom postepowania prowadzonego przed Sadem Okrggowym (...), w toku ktore-
go Skarzaca moze zosta¢ uznana za wspotuprawniong (wraz ze swoim malzonkiem) z wigk-
szo$ciowego pakietu akcji (...)” — (s. 33 skargi).

Skarzaca podjeta dziatania zmierzajace do podziatu majatku wspolnego. Sad rejonowy
wyrokiem z 6 wrzesnia 2019 r. ustanowil migdzy skarzaca a jej matzonkiem rozdzielnos¢
majatkowa (wyrok ten na dzien ztozenia skargi konstytucyjnej nie byt prawomocny).

Skarzaca wystgpita takze z pozwami 0 stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat
walnego zgromadzenia (postgpowania te nie zostaty na dzien wniesienia skargi konstytucyj-
nej zakonczone).

Skarge konstytucyjna G.G. zlozyta natomiast bezposrednio w zwigzku ze sprawg
W postepowaniu rejestrowym.

Skarzaca jako ostateczne orzeczenie wskazata postanowienie Sagdu Okrggowego w G.
z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), ktore tez dotgczyta do skargi. W postanowieniu tym sad
okregowy oddalit zazalenie skarzacej od postanowienia Sadu Rejonowego w G. z 26 czerwca
2019 r. (sygn. akt [...]). Do skargi konstytucyjnej skarzaca dotgczyta jednak inne postanowie-
nie Sadu Rejonowego G., a mianowicie postanowienie opatrzone tg samg datg, lecz inng sy-
gnaturg: [...]. W uzasadnieniu skargi (s. 38) — odwotujac si¢ do postanowienia Sadu Rejono-
wego w G. z 26 czerwca 2019 r. o sygn. akt [...], skarzaca przytoczyta takze fragmenty posta-
nowienia o sygn. akt [...].

Zgodnie z opisem przedstawionym w postanowieniu Sagdu Okrggowego w G. z 2 gru-
dnia 2019 r. (sygn. akt [...]), postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. w sprawie [...] Sad Rejo-
nowy w G. odmowit skarzacej dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika postgpowania. Sad uznal, ze skarzaca nie jest zainteresowanym w rozumieniu
art. 510 8 1 k.p.c., gdyz wynik post¢powania rejestrowego nie dotyczyt jej obowigzkow
i praw.

Zdaniem skarzacej, sady dokonaty niekonstytucyjnej wyktadni art. 510 8 1 k.p.c. — do
naruszenia przystugujacych jej praw konstytucyjnych prowadzi bowiem takie rozumienie
kwestionowanego przepisu, ktdre skarzaca zobrazowala nast¢gpujacym fragmentem uzasadnie-
nia postanowienia Sadu Okregowego W G. z 2 grudnia 2019 r.: 1) ,,(...) wniosek o zarejestro-
wanie zmian umowy spotki nie jest w zaden sposob zwigzany z prawami ani obowigzkami
akcjonariuszy albo odwotanych cztonkdéw organdw. Interesu prawnego akcjonariusza w po-
stepowaniu rejestrowym nie mozna wyprowadzi¢ jedynie z samego faktu posiadania takiego
statusu. Przyjecie takiej koncepcji wigzatoby si¢ z koniecznoscig dopuszczenia do udziatu
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W postepowaniu wszystkich akcjonariuszy, ktorzy zglosiliby taka che¢é, umozliwiajac poje-
dynczemu akcjonariuszowi ingerencj¢ w kazde postepowanie rejestrowe. Wskazana koncep-
cja podwazylaby istote postepowania rejestrowego”, 2) ,,.Brak przymiotu zainteresowanych
w sprawie wynika rowniez z samej istoty postepowania rejestrowego. Czg$¢ wpisoOw w reje-
strze ma charakter konstytutywny, jak w niniejszej sprawie, jednakze ich zrédtem sg okreslo-
ne uchwaly zgromadzenia wspolnikow, lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy”, oraz
3) ,.Niedopuszczanie do udziatu w sprawach rejestrowych w charakterze uczestnikow kazde-
go ze wspolnikow i akcjonariuszy nie narusza ich uprawnien. Wspolnicy i akcjonariusze
sprzeciwiajacy sie okreslonym wpisom do rejestru, ktore w ich mniemaniu naruszajg prawo,
maja mozliwos¢ wyeliminowania uchwaty bedacej zrodtem wpisu w postepowaniu proceso-
wym. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie jest zatem konieczne wyposazanie skarzacych w przy-
miot uczestnika postepowania rejestrowego”.

1.2. Przede wszystkim skarzgca stwierdzita, ze kwestionowane przez nig rozumienie
art. 510 § 1 k.p.c. jest wynikiem statej, powtarzalnej 1 powszechnej praktyki sadowej. Skarza-
ca zalozenie to wsparta przytoczeniem licznych rozstrzygnie¢ sadow, ktore zataczyta do skar-
gi.

Nastepnie skarzaca uzasadniata niezgodno$¢ zaskarzonego przez nig rozumienia
art. 510 8 1 k.p.c. ze wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnej wzorcami kontroli, opiera-
Jac si¢ na ponizej przedstawionych argumentach.

1.2.1. Jesli chodzi o niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzaca stwierdzita, ze
kwestionowane przez nig unormowanie pozbawia matzonkéw akcjonariuszy gwarancji sado-
wej ochrony ich praw przez odmowe ,,petnego i aktywnego uczestnictwa w postepowaniu
sagdowym, ktorych rozstrzygnigcie ma wptyw na sytuacje prawna matzonka” (s. 43 skargi).

Zdaniem skarzacej, cho¢ rola sagdu w postepowaniu rejestrowym jest inna niz sadu,
ktory rozstrzyga w przedmiocie zaskarzonych uchwat spoitki, to z punktu widzenia ochrony
prawnej interesow innych niz interes sp6itki, sad rejestrowy powinien za kazdym razem usta-
1i¢, czy istniejg podstawy formalne dokonania wpisu oraz, uwzgledniwszy wszystkie okolicz-
nosci faktyczne majace wptyw na sytuacje prawng potencjalnych uczestnikéw, rozstrzygnac
o ich interesie prawnym.

Skarzaca stwierdzita, ze w przypadku wspotwiasciciela akceji (z tytutu wspodlnosci ma-
jatkowej matzenskiej) okreslenie jego sytuacji prawnej, a w konsekwencji wykazanie interesu
prawnego niezbednego do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym, wymaga uwzglednie-
nia regulacji dwoch galezi prawa, a mianowicie prawa handlowego oraz prawa rodzinnego.
Zdaniem skarzacej, w takich okolicznosciach zasadne jest zakwalifikowanie interesu zglasza-
jacego uczestnictwo w postepowaniu rejestrowym nie tylko jako interesu faktycznego, gospo-
darczego i rodzinnego, lecz przede wszystkim jako interesu prawnego ,,z uwagi na rzeczywi-
Ssta potrzeb¢ ochrony praw wynikajacych z przepisow prawa handlowego i rodzinnego,
a W szczegodlnosci specyficzng pozycje prawng powstalg w wyniku ich zastosowania czyli
pozycji wspotuprawnionego z akcji matzonka” (s. 46 skargi). Zatem — w ocenie skarzacej —
jej interes prawny w postepowaniu rejestrowym powinien by¢ rozpatrywany nie tylko jako
interes akcjonariusza spotki czy odwolanego czlonka organu spotki, lecz przede wszystkim
jako wspotwlasciciela (w ramach wspdlnosci majatkowej) akcji, z ktorych oddano glosy ,,za”
uchwatami podlegajacymi rejestracji.

Skarzgca zauwazyla, ze sam charakter postepowania rejestrowego nie uzasadnia kon-
cepcji, ze sad ten nie ma obowigzku W sposéb wyczerpujacy rozwazy¢ interesu prawnego
jednostki zglaszajacej swoje uczestnictwo w postepowaniu. Dodata, ze zaden z przepisow
ustawowych nie wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia przez sad zakresu ochrony interesu
prawnego. Gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ rolg sgdow rejestrowych, zastosowatby
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rozwiazanie analogiczne do przyjetego np. w art. 626 § 2 k.p.c. w postepowaniu wieczysto-
ksiggowym, poprzez zamknigcie kregu uczestnikow postgpowania.

1.2.2. Jesli chodzi o niezgodnos$¢ z art. 18 w zwigzku z art. 2 i art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, skarzaca stwierdzita, ze kwestionowana przez nig praktyka stosowania art.
510 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim prowadzi do odmowy dopuszczenia do udziatu w poste-
powaniu rejestrowym matzonka akcjonariusza (wspotwiasciciela akcji wchodzacych w sktad
majatku wspdlnego malzonkéw), nie gwarantuje ochrony rodziny oraz narusza zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej i sprawiedliwosci spotecznej.

Skarzgca, uzasadniajgc ten zarzut, nie zgodzila si¢ z zajetym w jej sprawie stanowi-
skiem sadu okrggowego, zgodnie z ktorym ewentualne orzeczenie sagdu rodzinnego w przed-
miocie ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej nie wywiera wplywu na status malzonka
w spolce. Wskazata, ze akcje inkorporuja w sobie okreslong warto$¢ majatkowa, a dziatania
Z nimi zwigzane, a w szczegolnosci sposob wykonywania uprawnien z akcji, moze mieé
I czgsto ma bezposredni wplyw na majatek rodziny. Skarzaca stwierdzita: ,,Odmowa mozli-
wosci udzialu matzonka w postgpowaniu rejestrowym dotyczacym rejestracji uchwat, ktore
maja bezposredni wptyw na prawa matzonka akcjonariusza, w tym prawa wiascicielskie do
akcji, moze prowadzi¢ do zniweczenia zaré6wno aktualnych, jak i przysztych praw matzonka,
ktore ten moze uzyska¢ w wyniku ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, stajac si¢ najpierw
wspotwiascicielem akcji w czgéciach utamkowych, a potem ewentualnie wiascicielem czesci
akcji wskutek postgpowania o podziat majatku” (s. 52 skargi), oraz: ,,Zmiany dokonane przez
Walne Zgromadzenie Spotki glosami wytacznie skonfliktowanego matzonka moga prowadzi¢
do ubezskutecznienia ewentualnych wyrokow sagdow rodzinnych. Akcjonariusz posiadajacy
kontrole nad spotka ma szeroki wachlarz instrumentow pozwalajacych mu wyprowadzi¢ ze
spotki kluczowe aktywa i to w taki sposob, aby czynnosci te byly trwale nieodwracalne,
a akcje matzonkow z dnia na dzien stracity radykalnie na wartosci” (s. 52 i 53 skargi).

Zdaniem skarzacej, przyznanie przez sad prymatu (pozornego) interesu korporacyjne-
go ponad interesem rodziny ktoci si¢ takze z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;.

1.2.3. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2
w zwiagzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 33
ust. 1 Konstytucji, skarzaca wskazata na sytuacje, w ktérych akcje spotki objete przez jednego
z matzonkoéw zostaty pokryte z majatku wspolnego. Zaznaczyta, ze w mysl zasady surogacji,
akcja, obejmowana lub nabywana, ktérej cena zostata pokryta z majatku wspolnego, staje sig
sktadnikiem tego majatku, nawet gdy akcjonariuszem (w rozumieniu art. 343 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, ze zm;
dalej: k.s.h.) jest tylko jeden z matzonkow. Skarzaca zauwazyta przy tym, ze wigksze kontro-
wersje wywoluje kwestia wykonywania praw korporacyjnych z akcji. Dodata, ze ,,(...) za-
réwno w pi$miennictwie (z dziedziny prawa rodzinnego i handlowego), jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nie doszto do uksztaltowania si¢ w miar¢ jednolitej opinii o sposobie
I charakterze powigzania z malzonkami praw udzialowych w handlowych spotkach kapitato-
wych w ramach ustroju majatkowej wspolnosci malzenskiej. (...) W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktorym, w razie objecia akcji (udziatow) za $rodki
pochodzace z majatku wspoélnego matzonkéw, akcje (udzialy) te wchodza w sktad majatku
wspolnego malzonkow, natomiast za akcjonariusza (udziatowca) uznaje si¢ jedynie matzonka,
ktory objat (nabyt) te akcje (udziaty)” (s. 60 i 61 skargi).

Skarzgca stwierdzita, ze stanowisko Sagdu Najwyzszego jest nie tylko sprzeczne z usta-
w3 z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; da-
lej: k.r.0.), niespojne systemowo (niespojnos¢ miedzy k.s.h. i k.r.0.), lecz przede wszystkim
btedne dogmatycznie i nie do pogodzenia z wartosciami wynikajagcymi z Konstytucji, w tym
zart. 64 ust. 2 i 3. W ocenie skarzgcej, stanowisko Sagdu Najwyzszego, powielane réwniez
przez sady rejestrowe W sprawach dotyczacych matzonkoéw akcjonariuszy, prowadzi do wy-
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drazenia uprawnien wilascicielskich malzonka akcjonariusza, poza bowiem samym tytutem
wlasnos$ci nie ma on zadnych uprawnien wtascicielskich nie tylko korporacyjnych, ale takze
nie przystuguje mu prawo dysponowania tym przedmiotem majgtkowym — w przeciwienstwie
do tego z matzonkéw, ktory objat akcje i nabyt w ten sposob status akcjonariusza.

W ocenie skarzacej, dochodzi w ten sposdb do uprzywilejowania jednego matzonka
kosztem drugiego, ktorego skutkiem moze by¢ ,,wywlaszczenie” tego matzonka, ktory co
prawda wspotfinansowal nabycie (objecie) akcji (udziatdéw) — z majatku wspdlnego — lecz
praw tych de facto nie posiada.

Skarzgca dodata, ze odmowa udziatu w sprawie o wpis uchwat podjetych przez jedne-
go z matzonkéw narusza dodatkowo ,,rownouprawnienie kobiet i mezczyzn w zyciu gospo-
darczym” (s. 64 skargi).

Skarzaca podniosta: ,,Z uwagi na szczegdlng role kobiety w zakresie macierzynstwa
| wychowania dzieci, to m¢zczyzni, co do zasady, przejawiajg wigkszg aktywno$¢ w zyciu
gospodarczym. Owa zwigkszona aktywno$¢ czestokro¢, na gruncie spotek kapitatowych,
przejawia si¢ w czestszym samodzielnym obejmowaniu przez mezczyzn udziatéw lub akcji
spotek za $rodki pochodzace z majatku wspolnego matzonkow. Nie mozna jednak zapominac,
ze zarowno kobieta i megzczyzna majg rowne prawa w zyciu rodzinnym i gospodarczym, a co
za tym idzie majg rowne uprawnienia wzgledem wszystkich sktadnikéw ich majatku wspol-
nego” (s. 64 i 65 skargi).

Podnoszac powyzsze argumenty, skarzaca podkreslita, ze w sprawie chodzi o spotke,
ktéra ma charakter przedsiebiorstwa rodzinnego.

Skarzaca podsumowata, ze kwestionowana przez nig interpretacja art. 510 § 1 k.p.c.
prowadzi do wyraznego i nieuprawnionego zréoznicowania pozycji kobiet i mezczyzn, zwlasz-
cza w kontekscie ochrony wtasno$ci majatku wspolnego matzonkow.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej G.G., postanowieniem z 20 sierp-
nia 2020 r. (sygn. Ts 80/20) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej w czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 510 § 1 k.p.c. w okreSlonym
przez skarzaca rozumieniu z art. 18 Konstytucji, natomiast w pozostalej czg¢$ci — nadal skar-
dze dalszy bieg. Jesli chodzi o art. 18 Konstytucji, Trybunat stwierdzit, ze z tego przepisu nie
mozna bezposrednio wyprowadzi¢ zadnych praw podmiotowych i nie moze on stanowi¢ pod-
stawy dochodzenia roszczen, a przez to nie moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu zai-
nicjowanym skarga konstytucyjna.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 4 stycznia 2021 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 20 lipca 2021 r. wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przedstawiwszy istote 1 kontekst normatywny unormowania zawartego w art. 510 § 1
k.p.c., Prokurator Generalny wyjasnil, ze uczestnikiem postepowania nieprocesowego moze
by¢ zasadniczo podmiot posiadajacy interes prawny, przy czym specyfika postgpowania reje-
strowego sprawia, iz wynik tego postepowania, czyli dokonanie wpisu w KRS, zwykle nie
stanowi zrodta praw i obowigzkow osob trzecich. Zaznaczyl, ze w zwiazku z tym ,,0soby
trzecie” rzadko mogg wykazac¢ interes prawny we wstgpieniu do postgpowania rejestrowego,
co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tytutem przyktadu przywotat postanowienie
SN z 26 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt II CKN 527/98), porownat uchwate SN z 19 paz-
dziernika 2000 r. (sygn. akt Il CZP 20/00) z uchwata SN z 4 czerwca 2009 r. (sygn. akt
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11 CZP 30/09) oraz wskazal, ze w postanowieniu z 28 marca 2017 r. (sygn. akt Il
CSK 488/16) SN zaznaczyt, Ze interes prawny nie wynika z zagrozenia lub naruszenia sfery
prawnej uczestnika, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktore wywotujg konieczno$¢ uregu-
lowania wigzacych si¢ z nim stosunkow prawnych i rodza obiektywng potrzebg wszczecia
postepowania lub wziecia w nim udziatu. Za Sagdem Najwyzszym Prokurator Generalny do-
dal, Ze ocena interesu prawnego musi by¢ dokonana na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy z uwzglednieniem argumentéw wskazanych przez zainteresowanego na poparcie tezy
0 Wptywie wyniku postgpowania na jego prawa.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze analiza przedmiotu i tre$ci przywotanych w skar-
dze konstytucyjnej orzeczen sadow powszechnych nie potwierdza tezy skarzacej o istnieniu
powszechnego i utrwalonego rozumienia art. 510 § 1 k.p.c. Zauwazyl, ze dotgczone do skargi
orzeczenia odnoszg si¢ wprawdzie do sposobu rozumienia kwestionowanego przepisu, jednak
dotycza przede wszystkim kwestii legitymacji w postgpowaniu rejestrowym (dotyczacym
spotek kapitatowych) akcjonariuszy (udziatowcow) oraz odwotanych cztonkéw organéw ta-
kich spotek. W jego ocenie, orzeczenia te nie odnosza si¢ do takiego rozumienia art. 510 § 1
k.p.c., jakie zostalo zidentyfikowane i zakwestionowane przez skarzacg, a ponadto dokony-
wano w nich ocen in concreto, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego rozpoznawanych spraw.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nawet gdyby przyjac, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych uksztaltowato si¢ trwate i jednolite rozumienie art. 510 § 1 k.p.c., to po pierw-
sze, nie znajduje ono odzwierciedlenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, po drugie — takze
w literaturze zaznacza si¢, iz ocena, kto jest zainteresowanym w postgpowaniu rejestrowym,
przeprowadzana jest na tle konkretnej sprawy.

Konkludujac, Prokurator Generalny uznal, ze skarzaca nie wykazata, iz doszlto —
w wyniku statej i powszechnej praktyki stosowania art. 510 § 1 k.p.c. — do nadania kwestio-
nowanemu przepisowi wskazanego w petitum skargi znaczenia. Stwierdzit, ze zarzuty skarza-
cej skierowane sg w istocie wobecC jednostkowego rozstrzygnigcia sagdowego. To znaczy, ze
postgpowanie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Prokurator Generalny wskazat dodatkowo, ze okreslony przez skarzacg przedmiot za-
skarzenia budzi jeszcze jedng powazng watpliwos¢. Podniost mianowicie, ze sad rejonowy
odmowit dopuszczenia skarzacej do wzigcia udziatu w sprawie, uznajac, ze nie posiada ona
takiego interesu jako akcjonariusz i cztonek (odwotany) organu spotki. Kwestia ewentualnego
wywiedzenia zrodet takiego interesu w tym, ze skarzaca, jako matzonka akcjonariusza, jest
wspotwilascicielkg akcji na zasadach matzenskiej wspdlnosci majatkowej, nie byta przez sad
rozwazana.

5. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 3 grudnia 2021 r., wnidsl o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgl¢du na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Rozpoczynajac analize formalnoprawnag skargi konstytucyjnej G.G., Sejm przede
wszystkim wskazat, ze skarzaca nie przedtozyla orzeczenia wydanego na podstawie kwestio-
nowanego przez nig art. 510 § 1 k.p.c. W dokumentacji skargi konstytucyjnej brak bowiem
postanowienia Sadu Rejonowego w G. z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) o odmowie do-
puszczenia G.G. do wziecia udzialu w charakterze uczestnika postepowania dotyczgcego
wniosku spolki o zarejestrowanie zmian w organach spotki oraz zmian przedmiotu dziatalno-
sci. Jednym z zalgcznikéw do skargi jest natomiast postanowienie Sadu Rejonowego G.
z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), ktére zawiera analogiczne rozstrzygnigcie w odniesie-
niu do skarzacej, podjcte jednak w innej sprawie rejestrowej (dotyczacej rejestracji zmian
statutu spoltki). Tymczasem zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK do skargi dolacza si¢
wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p.TK. Sejm zaznaczyl, ze wskutek tego uchybienia skarzacej, Try-



OTK ZU A/2022 SK 124/20 poz. 32

bunal Konstytucyjny oraz pozostali uczestnicy postepowania dysponuja tylko postanowie-
niem Sadu Okrggowego w G. z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), rozstrzygajacym o oddale-
niu zazalenia. Zdaniem Sejmu, dostrzezony w tej fazie rozpoznania brak formalny skargi kon-
stytucyjnej ,,stawia pod znakiem zapytania dopuszczalno$¢ dalszego procedowania przez
Trybunat Konstytucyjny (...)” — (s. 10 uzasadnienia stanowiska Sejmu).

Przedstawiwszy analize art. 510 § 1 k.p.c. i jego otoczenia normatywnego, Sejm przy-
toczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w szczegdlnosci postanowienia z: 4 stycznia 2012 r.,
sygn. akt 111 CZ 78/11; 26 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 686/13 oraz 28 czerwca 2019 r.,
sygn. akt IV CSK 195/18). Podniost, ze Sad Najwyzszy, przyjmujac szerokie rozumienie inte-
resu prawnego, zaznacza, iz Iin casu — na podstawie ustalen faktycznych i dokonywanych
z uwzglednieniem norm prawa materialnego ocen prawnych — sad rozstrzyga o tym, czy zgla-
szajacy udzial jest zainteresowanym w sprawie. Odwolawszy si¢ nastepnie do doktryny, Sejm
zauwazyl, ze specyfika postepowania rejestrowego wptyneta na ugruntowanie si¢ stanowiska,
iz w ramach tego postepowania wyktadnia art. 510 § 1 k.p.c. powinna by¢ bardziej rygory-
styczna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sprawach rejestrowych dotyczacych 0so-
by prawnej co do zasady nie maja przymiotu zainteresowanych jej cztonkowie (wspoélnicy,
akcjonariusze), a takze byli lub obecni czlonkowie ich organdw, cho¢ istniejg szczegdlne sy-
tuacje, w ktorych przyznaje si¢ im status zainteresowanych, jezeli rozstrzygnigcie sagdu wpty-
wa bezposrednio na ich prawa lub obowigzki.

Sejm zaznaczyl, ze skarzaca nie podwaza zgodnosci z Konstytucja wymogu posiada-
nia interesu prawnego jako przestanki uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym. W przeci-
wienstwie do sadoéw, ktore wydaty rozstrzygniecie o odmowie dopuszczenia jej do udziatu
w sprawie o zmiang wpisu w KRS, skarzaca uwaza, ze in casu legitymuje si¢ takim intere-
sem. De facto zatem skarzaca domaga si¢, by Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat, ze
w okoliczno$ciach, ktore zostaly uwzglednione przez skarzaca w opisie kwestionowanego
rozumienia art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowany powinien by¢ dopuszczony do udziatu w cha-
rakterze uczestnika postgpowania rejestrowego. W ocenie Sejmu, takze uzasadnienie skargi
konstytucyjnej koncentruje si¢ nie na wykazaniu, ze sad przyjal nieprawidlowe rozumienie
tresci przepisu, lecz na stwierdzeniu wadliwosci uznania przez sad, iz ustalony w sprawie stan
faktyczny nie odpowiada hipotezie art. 510 § 1 k.p.c.

Dodatkowo Sejm wyjasnit, ze przywotane przez skarzaca orzecznictwo Sadow po-
wszechnych — majace uzasadniaé tezg o trwalej i jednolitej linii — dostarcza w istocie przykta-
dow subsumpcji zaskarzonego przepisu, czyli przyktadow, w jakich okolicznosciach sady
odmawiaty przyznania zainteresowanemu statusu uczestnika postepowania. W swietle takich
ustalen Sejm uznal, ze skarzaca nie odnosi swych zarzutow do jednego z mozliwych rezulta-
tow interpretacyjnych, lecz podwaza trafno$¢ dokonanej przez sad subsumpcji. To znaczy, ze
skarga konstytucyjna dotyczy sfery stosowania prawa.

Nastepnie Sejm wyjasnit, ze zrodlem dylematow interpretacyjnych w obszarze pod-
stawowego problemu podniesionego w skardze — statusu prawnego matzonka (matzonki) ak-
cjonariusza w sytuacji, gdy akcje zostaty objete za Srodki pochodzace z majatku wspdlnego —
jest nie art. 510 8§ 1 k.p.c., lecz brak koherencji oraz niejednoznaczno$¢ stosownych przepi-
sow k.r.o. i k.s.h. W ocenie Sejmu, w tle sprawy pojawia si¢ rowniez budzaca watpliwosci
kwestia zakresu kognicji sadu rejestrowego odnosnie do badania prawidlowosci podjecia
uchwatl zgromadzen wlascicielskich spotek kapitatowych (por. art. 23 ust. 1 ustawy o z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2021 r. poz. 112, ze zm.).

Niezaleznie od wskazanych wyzej przestanek warunkujacych umorzenie postepowa-
nia w sprawie skargi konstytucyjnej G.G., Sejm zwrdcit uwage na jeszcze inne watpliwosci
zwigzane z okresleniem przedmiotu zaskarzenia.

Po pierwsze, przeanalizowawszy postanowienie Sagdu Okregowego w G. z 2 grudnia
2019 r., sygn. akt [...], Sejm podal w watpliwos¢, czy w orzeczeniach wydanych w sprawie
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skarzacej art. 510 § 1 k.p.c. rzeczywiscie zostal odczytany jako odmawiajacy interesu praw-
nego matzonce akcjonariusza, bedacej wspotwlascicielkg akcji na zasadach wspolnosci tacz-
nej. Sad rejestrowy oceniat wprawdzie posiadanie przez skarzaca interesu prawnego,
uwzgledniajac, ze jest ona akcjonariuszka spotki, przy czym nie sprecyzowano, czy sad miat
na uwadze status skarzgcej wynikajagcy z objecia przez nig akcji, czy fakt pozostawania
wspotuprawniong do akcji objetych przez jej meza.

Po drugie, Sejm podnidst, ze ewentualny wyrok stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konsty-
tucjg art. 510 § 1 k.p.c. w zakwestionowanym rozumieniu nie doprowadzitby do wzigcia
przez skarzacg udzialu w sprawie, na tle ktorej wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego.
W toku wznowionego postepowania — w nastgpstwie potencjalnego negatoryjnego wyroku
Trybunatu — sad rejestrowy musiatby uwzgledni¢, ze aktualnie skarzaca nie jest juz wspoiwta-
Scicielka akcji. Jak wynika z dokumentacji dotaczonej do skargi, sad rejonowy ustanowit
mi¢dzy skarzaca a jej mezem rozdzielno$¢ majagtkowa (wyrok w tej sprawie zostal utrzymany
w mocy przez sad okr¢gowy juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej przez skarzaca). Wsku-
tek tego — w ocenie Sejmu — okreslony w skardze przedmiot kontroli nie jest adekwatny do
aktualnej sytuacji skarzace;j.

Po trzecie, Sejm zauwazyl, ze cho¢ wytoczenie przez skarzacg powodztwa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwat jest okolicznoscig istotng dla oceny konstytucyjnosci zakwestio-
nowanej regulacji prawnej, to jej uwzglednienie prowadzi jednak do przeciwnych wnioskow
niz przedstawione przez skarzaca. Sejm zaznaczyl, ze postepowanie rejestrowe nie jest poste-
powaniem konkurencyjnym wobec postgpowania sadu procesowego, rozstrzygajacego o nie-
waznosci lub uchyleniu uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy. W ocenie Sejmu
— z punktu widzenia prawa do sadu — kluczowe jest, by podmioty, ktérych status prawny jest
determinowany zdarzeniami prawnymi lub czynno$ciami organizacyjnymi zwigzanymi
z podmiotem rejestrowym, mogty je kwestionowac na drodze sagdowej. De lege lata zagwa-
rantowano takze mozliwos$¢ usunigcia sprzecznosci migdzy stanem prawnym ujawnionym w
KRS i wyrokiem uchylajacym uchwatg lub stwierdzajacym jej niewazno$¢ (zob. art. 427 § 3
i 4 k.s.h.). Zdaniem Sejmu, istniejg zatem instrumenty prawne pozwalajace skarzgcej osiggnac
zamierzony skutek w postgpowaniu rejestrowym. Nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze skarga G.G. moze by¢ rozpoznana merytorycznie, to i tak badanie zgodnosci
art. 510 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji prowadzitoby do afirmatywne;j
konkluzji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej z 22 kwietnia 2020 r. G.G. (dalej: skarzaca) wniosta
o0 stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 510 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,rozumianego w ten sposob, ze matzonka akcjonariusza be-
daca wspotwlascicielem akcji na zasadach wspdlno$ci tacznej nie ma interesu prawnego dla
dopuszczenia jej do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestio-
nowanych przez malzonke akcjonariusza uchwat, co do ktérych matzonka akcjonariusza wy-
toczyta powodztwo o stwierdzenie ich niewaznosci”.

Art. 510 8§ 1 k.p.c. okresla, kto moze by¢ uczestnikiem w postgpowaniu Nieproceso-
wym, przy czym czyni to nastepujaco: ,,Zainteresowanym w Sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania”. Uzywajac zwrotu niedookreslonego, ustawodawca upowaznit
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sad do kazdorazowego (sytuacyjnego) dokonania oceny, czy dany podmiot ma interes praw-
ny, by by¢ uczestnikiem konkretnego postepowania nieprocesowego.

Skarzgca nie zakwestionowata ani sposobu zdefiniowania uczestnika post¢gpowania
nieprocesowego, ani kompetencji sgdu do oceny, kto jest takim uczestnikiem. Swoje zarzuty
skierowata natomiast wobec przyjetej — jej zdaniem w stalej, powtarzalnej i powszechnej
praktyce sgdowej, a takze w sprawie rejestrowej, w zwigzku z ktérg wystgpita z przedmioto-
wa skargg konstytucyjng — kwalifikacji opisanej w petitum skargi sytuacji jako niemieszczacej
si¢ w zakresie znaczeniowym ustawowego pojecia ,,zainteresowany”.

2. Trybunat Konstytucyjny, przed przystapieniem do dalszych rozwazan, dokonal naj-
pierw szczegdtowej analizy orzeczen zapadlych w sprawie, na tle ktorej skarga zostata wnie-
siona. Uczynit to takze w zwiazku z watpliwosciami podniesionymi w stanowisku Sejmu,
a mianowicie dotyczacymi dotaczenia do skargi konstytucyjnej niewlasciwego orzeczenia
sadu rejonowego.

2.1. Skarzaca dotaczyta do skargi szereg orzeczen wydanych w sprawach dotyczacych
sporu korporacyjnego w spotce, zwigzanego w szczego6lnosci z wykonywaniem praw z akcji
znajdujacych si¢ w majatku wspolnym matzonkow, a takze szeroko opisala stan faktyczny
i okolicznos$ci tego sporu. Ze wzgledu na t¢ okoliczno$é, Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt,
ze istotg postepowania w sprawie hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych réznej rangi
wszczetego na podstawie skargi konstytucyjnej nie jest rozstrzygnigcie sporu prawnego to-
czacego si¢ przed sadami lub organami administracji publicznej, lecz zbadanie konstytucyjno-
$ci aktu normatywnego bedacego zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci
I jednoczesnie podstawa konkretnego orzeczenia (rozstrzygnigcia) majacego przymiot orze-
czenia (rozstrzygnigcia) ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Jako ostateczne orzeczenie skarzaca wskazata postanowienie Sadu Okregowego w G.
z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Rozstrzygniecie to zapadto w sprawie z wniosku spotki
0 zmian¢ danych w rejestrze, po rozpoznaniu zazalenia skarzacej na postanowienie Sadu Re-
jonowego w G. z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]). Tymczasem skarzaca dotaczyta do
skargi konstytucyjnej postanowienie tego samego sadu rejonowego, opatrzone tg samg data,
lecz inng sygnatura, a mianowicie [...], cho¢ jednoczesnie dotaczyta wyciag ze swojego zaza-
lenia na postanowienie Sadu Rejonowego w G. z 26 czerwca 2019 r. o sygn. akt [...], a takze
wniosek o zmiang danych podmiotu (w zakresie organéw spotki oraz przedmiotu dziatalno-
ci) w rejestrze przedsigbiorcow, ze wskazang przez sad rejestrowy sygnaturg: [...]. Choé
w samej skardze konstytucyjnej i innych pismach skarzacej (zob. np. pismo z 24 stycznia
2022 r., w ktorym skarzaca odniosta si¢ do stanowisk Prokuratora Generalnego i Sejmu,
a w ktérym z kolei przywotuje postanowienie Sadu Okregowego w G. 0 sygn. akt [...]), lecz
takze w dotagczonych do skargi orzeczeniach, zdarzaja si¢ omytki w opisie przedmiotu sprawy
rejestrowej oraz w przywotywaniu wiasciwych sygnatur, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze z catej dokumentacji do skargi dotaczonej wynika, ze skarga konstytucyjna G.G., na pod-
stawie ktorej wszczeto postgpowanie o sygn. SK 124/20, zostata wniesiona w zwigzku ze
Sprawg rejestrowa dotyczaca zmian w organach spotki i zmian przedmiotu dziatalnosci,
w ktorym ostatecznym orzeczeniem jest wskazane przez skarzacg i dotgczone do skargi po-
stanowienie Sadu Okregowego W G. z 2 grudnia 2019 r. o sygn. akt [...].

Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) do skargi nalezy dotgczy¢ wyrok, decyzje lub inne roz-
strzygnigcie ,,ostateczne” wydane na podstawie przepisu ustawy (lub innego aktu normatyw-
nego) — skarzaca formalnie uczynita zado$¢ temu wymaganiu. Trybunat Konstytucyjny do-
datkowo wyjasnil, ze sprawa rejestrowa 0 sygn. akt [...] oraz przywolane przez skarzaca
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w jednym z pism postanowienie Sadu Okregowego w G. 0 sygn. [...] leza u podstaw jej dru-
giej skargi konstytucyjnej zarejestrowanej pod sygn. SK 125/20.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, a takze catg tre$¢ skargi konstytu-
cyjnej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dokumenty do niej dotaczone byly wystarcza-
jace dla dokonania oceny spetnienia konstytucyjnych i ustawowych warunkow jej dopusz-
czalnosci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety pisma spot-
ki, z ktora skarzaca pozostaje w sporze, przedstawiajace nie tylko stanowisko spotki wobec
skargi konstytucyjnej G.G., lecz takze prezentujgce szerzej stanowisko spotki w sporze ze
skarzaca. Trybunat Konstytucyjny zapoznatl si¢ ze wszystkimi pismami, natomiast nie byt
upowazniony do badania racji stron w postepowaniach sgdowych zakonczonych lub tocza-
cych si¢ w sprawach migdzy skarzaca a spotka. Trybunat podkresla, ze nie jest instancjg od-
wotawczg od orzeczen sagdow ani nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad sagdami, a skarga
konstytucyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia ostatecznych rozstrzygni¢é¢ sadowych
ani tym bardziej — srodkiem oddzialywania na jeszcze toczace si¢ spory sagdowe.

Postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjno$ci dotyczy norm prawnych rozumia-
nych w sposob abstrakcyjny. Nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na konieczng w przypad-
ku przepiséw prawa generalizacje pewnych typow sytuacji faktycznych, w praktyce moze
wystapi¢ sytuacja, w ktorej rozstrzygniecia spraw indywidualnych beda uwazane za niespra-
wiedliwe lub niezgodne z Konstytucjg. Nie jest rowniez wykluczone, iz okreslone przepisy
beda w pewnych sytuacjach stosowane w sposob niezgodny z zasadami, normami i warto-
sciami konstytucyjnymi. Jednak ocena konstytucyjnosci prawa nie polega na wykazaniu, ze
takie sytuacje moga wystapi¢, ale ze ich przyczyng jest sama tres¢ okreslonych przepisow.
Inaczej mowigc, podkreslana w skardze konstytucyjnej kwestia okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy, bedacej podtozem wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego, nic ma
rozstrzygajacego znaczenia, nawet gdyby faktycznie na etapie stosowania prawa (czego Try-
bunal nie moze ocenia¢) doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzace-
go. Niekonstytucyjnos¢ norm prawnych nie polega bowiem na tym, ze mogg zdarzy¢ si¢ sytu-
acje, gdy ich stosowanie doprowadzi do naruszenia Konstytucji, lecz polega na tym, ze moz-
liwos¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tres¢ danej normy i powoduje w konsekwencji
jej niezgodnos¢ z Konstytucja (por. wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 43).

2.2. Wracajac do analizy sprawy, w zwigzku z ktora G.G. wystapita ze skargg konsty-
tucyjna dotyczaca art. 510 § 1 k.p.c. w okreslonym rozumieniu, nalezato szczegétowo wyja-
$ni¢, jaki byt przedmiot tej sprawy oraz zweryfikowaé, czy podstawa ostatecznego orzeczenia
byla rzeczywiscie ,,norma prawna” o tresci opisanej w petitum skargi.

Skarzaca wystapita ze skarga konstytucyjng w zwigzku ze sprawa rejestrowa spoiki,
ktorej byta akcjonariuszem 1 w ktorej petnita funkcje cztonka rady nadzorcze;.

Spotka wystapita z wnioskiem o zmiang w Krajowym Rejestrze Sagdowym danych do-
tyczacych sktadu organdéw oraz przedmiotu dziatalnosci. Zdaniem skarzacej, zmiany te byty
nastepstwem szeregu niewaznych uchwat (skarzaca odrebnie wystgpita z powodztwem
0 stwierdzenie niewaznosci tych uchwat).

W postanowieniu z 29 kwietnia 2019 r. referendarz sadowy postanowil o wpisaniu
zmian w KRS, w tym o wykresleniu skarzacej jako czlonka rady nadzorczej (sygn. sprawy
[...]). Skarzaca wniosta skarge na powyzsze postanowienie referendarza sadowego.

Sad rejonowy odrzucit skarge skarzacej na postanowienie referendarza sadowego oraz
odmoéwit skarzacej dopuszezenia do wzigcia udziatlu w sprawie w charakterze uczestnika po-
stepowania. Skarzgca ztozyta zazalenie na to postanowienie sgdu rejonowego w zakresie nie-
dopuszczenia jej do udzialu w sprawie W charakterze uczestnika postgpowania, zarzucajac
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W szczegdlno$ci naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2021 r. poz. 112, ze zm.; dalej: u.KRS) poprzez uznanie, ze wynik postepowania nie doty-
czy jej praw i obowigzkoéw. Skarzaca podniosta, ze: a) jako cztonek organu spotki, ktory zo-
stal wykre$lony z rejestru w oparciu o — jej zdaniem — | nieistnicjgcg uchwate rzekomego”
nadzwyczajnego zgromadzenia spotki, b) jako akcjonariuszka, ktorg taczy ze spotka stosunek
prawny oraz c) jako podmiot, ktory zaskarzyt uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadze-
nia, bedace podstawa wniosku o wpis, posiada interes prawny we wzigciu udziatu w sprawie
rejestrowej. Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego w G. z 2 grudnia 2019 r. (sygn.
akt [...]), skarzaca zarzucita rowniez naruszenie art. 23 u.KRS poprzez jego bledng wyktadnig
polegajaca na zbytnim zawezeniu charakteru postepowania rejestrowego i roli sadu rejestro-
wego.

Postanowieniem z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. oddalit zaza-
lenie skarzacej. Rozpatrujac zarzuty postawione przez skarzaca w zazaleniu, sad stwierdzit
W szczeg6lnosci, ze: a) rejestracja zmian w organach spotki oraz zmian przedmiotu dziatalno-
$ci nie wptywa na prawa i obowigzki akcjonariuszy; b) odwotany czlonek zarzadu nie jest
zainteresowanym w sprawie 0 zarejestrowanie zmian w zarzadzie. Opart si¢ przy tym na Sta-
nowisku Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IV
CZ 96/13), ze szerokie rozumienie interesu prawnego jako przestanki uznania okre$lonej oso-
by za zainteresowanego w ujeciu art. 510 § 1 k.p.c. nie zwalnia sadu orzekajacego od powin-
nosci dokonania oceny, na tle okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, kto jest lub powinien
by¢ uczestnikiem postepowania. Sgd okregowy nie podzielit zarzutow skarzacej odno$nie do
wyktadni art. 23 u.KRS, wyjasniajac, ze sad rejestrowy jest upowazniony nie do wyjasniania
kazdej powstatej watpliwosci, lecz bada zgodno$¢ uchwaty z prawem, jego kompetencja jest
zakre$lona inaczej niz kompetencja sadu, ktory rozpoznaje powddztwo o uchylenie uchwaty
lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzecznej z ustawa. Wskazat, ze zgodnie z uchwata
Sadu Najwyzszego, uchwata zgromadzenia wspdlnikow spoltki kapitatowej do czasu upra-
womocnienia si¢ orzeczenia uchylajacego takg uchwalte lub stwierdzajacego jej niewaznos¢
powinna by¢ uznawana za zgodng z prawem (uchwata siedmiu sedziow SN z 1 marca 2007 r.,
sygn. akt 111 CZP 94/06). Sad uznat takze za nietrafne stanowisko skarzacej, ze skoro przystu-
guje jej jako akcjonariuszowi legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaz-
nosci (uchylenie) uchwaty i takie powodztwo wytoczyta, t0 jednoczesnie przystuguje jej
ustawowe prawo do zlozenia wniosku o zawieszenie postgpowania rejestrowego. Zdaniem
sadu okregowego, przyjecie, ze akcjonariusz mogltby by¢ uczestnikiem postgpowania w spra-
wie rejestrowej, prowadzitoby do pominigcia procedury wzruszania uchwat w trybie przewi-
dzianym przez przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, ze zm.; dalej: k.s.h.) poprzez zastapienie postgpowania proceso-
Wego postepowaniem nieprocesowym rejestrowym lub tez do sytuacji zdublowania postgpo-
wan.

Sad okregowy, wobec podniesienia przez skarzaca dodatkowej okolicznosci, a mia-
nowicie wydania nieprawomocnego wyroku ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa miedzy
nig a jej matzonkiem (w sktad tego majatku wchodzit wiekszosciowy pakiet akcji, objety wy-
tacznie przez matzonka skarzacej), uznat, ze okolicznosc ta jest irrelewantna z punktu widze-
nia przedmiotowego postepowania rejestrowego. Zdaniem sadu, wyrok ustanawiajacy roz-
dzielno$¢ majatkowa miedzy matzonkami nie powoduje zadnych zmian w statusie akcjona-
riusza spotki, a nadto nie przesadza o istnieniu badz waznos$ci uchwat nadzwyczajnego zgro-
madzenia spoiki, co oznacza, ze wynik postepowania rejestrowego nie jest uzalezniony od
prawomocnego orzeczenia w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;.
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3. Majac na uwadze sposob okreslenia przez skarzaca przedmiotu skargi, Trybunat
Konstytucyjny musial przede wszystkim ustali¢, czy jest nim — jak twierdzi skarzaca — norma
prawna o tresci odtworzonej w orzecznictwie, bedaca podstawg ostatecznego orzeczenia
0 przystugujacych skarzacej konstytucyjnych prawach lub wolnosciach, czy tez szeroko ro-
zumiany akt stosowania prawa. Watpliwosci w tym zakresie podniesli uczestnicy postepowa-
nia, a mianowicie Sejm oraz Prokurator Generalny. Kwestia ta miala znaczenie podstawowe
z punktu widzenia dopuszczalno$ci wydania wyroku przez Trybunat.

3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swym orzecznictwie, ze do za-
sadniczych przestanek dopuszczalno$ci wystgpowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczy-
nienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwojna kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w spra-
wie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednocze-
$nie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnoséci lub praw.
Skarzacy, ktory jest zobligowany do prawidtowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej
przedmiotu kontroli, musi wykazaé, ze zaskarzone przepisy posiadaja taka podwodjng kwalifi-
kacje, a wigc, po pierwsze, ze byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego, oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepiséw tkwi bez-
posrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego (por.
art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK). Innymi stowy, istnie¢ musi $cisty, merytoryczny zwigzek miedzy
tre$cig normatywng zaskarzonej regulacji, tre§cig wydanego na podstawie tej regulacji osta-
tecznego rozstrzygniecia organu wladzy publicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw kon-
stytucyjnych skarzacego oraz okre§lonym przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naru-
szeniem przystugujacych mu wolnos$ci lub praw konstytucyjnych.

Badajac spetnienie powyzszych przestanek, Trybunal Konstytucyjny bierze zatem pod
uwage owa specyficzng relacj¢ zachodzacg migdzy zakwestionowanym przepisem (aktem
normatywnym) oraz konkretng sprawa, w zwigzku z ktora skarge wniesiono i w Ktorej wyda-
ne zostato ostateczne orzeczenie. Majac to na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny w niniej-
szej sprawie byt uprawniony do dokonania takiej oceny w odniesieniu do art. 510 k.p.c.
(w okreslonym przez skarzgca rozumieniu) na tle wydanych w postgpowaniu rejestrowym
rozstrzygnie¢ w przedmiocie dopuszczenia skarzacej do wziecia udziatu w sprawie w charak-
terze uczestnika postepowania.

3.1.1. U podstaw przedstawionego wyzej postanowienia Sadu Okrggowego w G.
z 2 grudnia 2019 r. (w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o niedopuszczeniu skarzacej do
udzialu w sprawie rejestrowej w charakterze uczestnika postgpowania) sad wskazat — dokonu-
jac wyktadni art. 510 § 1 k.p.c. — Ze zainteresowanym w rozumieniu tego przepisu jest tylko
osoba, ktorej sfery prawnej dotyczy wynik postgpowania nieprocesowego, mogacy wywotac
skutki prawne w sferze jej praw i obowigzkow. Sad zaznaczyt przy tym, ze w art. 510 § 1
k.p.c. chodzi o interes wynikajacy ze zdarzen prawnych, ktore wywotujg koniecznos¢ uregu-
lowania wigzacych si¢ z nimi stosunkow prawnych i rodza obiektywna potrzebe wszczecia
postepowania lub wzigcia w nim udziatu. Przyjawszy taki rezultat interpretacyjny, sad stwier-
dzit, ze zarejestrowanie zmiany w we wskazanej sprawie rejestrowej nie bylo zwigzane
z prawami lub obowigzkami skarzacej jako akcjonariusza oraz cztonka organu spotki. Scisle
rzecz biorac, Sad nie rozpatrywat zatem statusu skarzacej w postepowaniu rejestrowym jako
matzonki akcjonariusza wigkszosciowego, pozostajacej z nim w chwili wszczecia postepowa-
nia rejestrowego we wspolnosci majatkowej malzenskiej. Taki zakres rozpoznania sprawy
przez sad odwotawczy wynikat zresztg z zarzutow sformutowanych przez skarzacg na posta-
nowienie sgdu rejonowego. Sad okregowy nie odczytal zakresu normowania art. 510 § 1
K.p.c. w ten sposob, ze nie obejmuje on interesu prawnego skarzacej jako matzonki akcjona-
riusza, bedacej wspotwlascicielkg akcji na zasadach wspodlnosci tacznej. Zatem zaskarzony
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przepis w rozumieniu opisanym w petitum skargi konstytucyjnej G.G. nie byt podstawg nor-
matywng ostatecznego Orzeczenia W postepowaniu rejestrowym, w zwigzku z ktorym skarga
zostata wniesiona.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konkluzji tej nie zmienia stanowisko zajete
W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego W G. z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...])
odnosnie do wplywu ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej miedzy matzonkami na status
spornych akcji. Jak wyjasniono wezesniej, sagd uznat, ze ustanowienie (nieprawomocnie) roz-
dzielno$ci majgtkowej miedzy skarzacg a jej matzonkiem jest irrelewantne z puntu widzenia
przedmiotowego postepowania rejestrowego. Jak trafnie zauwazyl w swoim stanowisku Sejm
»(...) ustalenia sadu w tym zakresie sprowadzaja si¢ w zasadzie do stwierdzenia braku wpty-
Wu na ocen¢ interesu prawnego oraz wynik postgpowania rejestrowego antycypowanego
uprawomocnienia si¢ ustanowionej w pierwszej instancji rozdzielnos$ci majatkowe;”.

3.1.2. Z analizy skargi konstytucyjnej (i dotagczonych do niej pism) wynika ponadto, ze
skarzaca kwestionuje W istocie nie okre$lone rozumienie art. 510 § 1 k.p.c., lecz podnosi
znacznie szerszy problem, zasygnalizowany juz w samym sformutowaniu petitum skargi.

Otoz przede wszystkim chodzi 0 — szeroko rzecz ujmujac — zagadnienia zwigzane ze
statusem prawnym malzonka akcjonariusza w sytuacji, gdy akcje spotki zostaly objete za
srodki pochodzace z majatku wspdlnego. To w tym obszarze mamy do czynienia z nie zawsze
jednolitym orzecznictwem sgdowym 1 réznorodnymi stanowiskami prezentowanymi w pi-
$miennictwie. Zrodlem tych wazkich dylematow nie jest jednak zakwestionowany przez skar-
zacg art. 510 § 1 k.p.c., lecz brak koherencji lub niejednoznaczno$¢ relacji odpowiednich
przepisdw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu spotek handlowych.

Skarzaca w swojej skardze podejmuje takze polemike ze stanowiskiem orzekajacego
W jej sprawie sagdu odno$nie do zakresu kognicji sadu rejestrowego, zwlaszcza jesli chodzi
0 badanie prawidlowosci podjecia uchwat zgromadzen wiascicielskich spotek kapitatowych.
Wystepujace w tej sferze watpliwosci takze nie wynikajg z art. 510 § 1 k.p.c., lecz z niekwe-
stionowanego przez skarzacg art. 23 u.KRS.

Wreszcie skarzaca podnosi dalej watpliwosci co do wptywu toczacego si¢ rownolegle
postepowania o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwal na postgpowanie rejestrowe.
Takze to zagadnienie pozostaje poza okreslonym przez skarzacg zakresem zaskarzenia, ktore-
go osig jest art. 510 § 1 k.p.c.

Ta widoczna nieadekwatnos¢ migdzy przedmiotem zaskarzenia a podnoszonymi przez
skarzaca zarzutami, wykraczajacymi znacznie poza problematyke udziatu zainteresowanego
podmiotu w postepowaniu rejestrowym, wynika z tego, ze skarzgca wniosta swa skarge nie
tyle w zwigzku z konkretnym postepowaniem rejestrowym, ile na tle szerszego sporu doty-
czacego wykonywania praw z akcji objetych przez jednego matzonka za wkiad pochodzacy
z majatku wspolnego. Skarzaca podejmuje w szczegdlnosci polemike ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze w razie objecia akcji za $rodki pochodzace z majatku wspolnego matzon-
kow, akcje te wchodza w sktad majatku wspdlnego malzonkéw, natomiast za akcjonariusza
uznaje si¢ jedynie malzonka, ktory objal akcje (s. 60, 61 uzasadnienia skargi).

Z powyzszego wynika, ze zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej nie tylko sa
skierowane wobec normy prawnej, ktora nie byta podstawa ostatecznego rozstrzygniecia, lecz
dodatkowo wykraczajg poza zakres regulacji wskazanej formalnie jako przedmiot zaskarze-
nia.

3.2. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze by¢ wnie-
siona wytgcznie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ,,ustawy lub innego aktu normatywnego”,
z czego wynika, ze jej przedmiotem nie moze by¢ akt stosowania prawa. Skarga konstytucyj-
na w polskim systemie prawnym jest zatem zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego kon-
kretne, nawet wadliwe, zastosowanie. W kompetencji Trybunatu nie lezy zatem sprawowanie
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kontroli sposobu wyktadni obowigzujacych przepiséw czy prawidtowosci ich stosowania (lub
niestosowania) przez sady orzekajgce w indywidualnych sprawach. Trybunat jest uprawniony
do kontroli zgodnosci aktow normatywnych o réznej randze w hierarchicznie zbudowanym
systemie prawa, podczas gdy stosowanie przepisOw prawa pozostaje domeng innych niz Try-
bunat organéw wtadzy publicznej, w szczegolnosci sgdow.

Jednoczes$nie, azeby ochrona konstytucyjna, ktorej podmioty moga dochodzi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, byta realna i efektywna, skar-
zacy musza mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania nie tylko norm prawnych ustalonych na pod-
stawie samego literalnego brzmienia przepisoéw, ale takze norm prawnych, ktére zostaty
z tych przepisbw wywiedzione w drodze wyktadni i stosowania prawa przez sady. Jednakze,
jak wynika z konsekwentnego orzecznictwa Trybunatu, kontrola w tym drugim wypadku jest
dopuszczalna dopiero wowczas, gdy w drodze orzecznictwa sagdowego, zwlaszcza popartego
wypowiedziami orzeczniczymi Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
dojdzie do utrwalenia si¢ jednolitej wyktadni treSci normatywnej okre§lonego przepisu. In-
nymi stowy, ,.kontrola prawidtowosci wyktadni zaskarzonego przepisu przez sad moglaby
jednak wyjatkowo by¢ przeprowadzona [przez Trybunal], gdyby zaskarzong interpretacje
mozna bylo uzna¢ za utrwalong 1 jednolita, akceptowang takze przez doktryne, i w zwigzku
Z tym okreslajaca tre$¢ norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego przepisu” (zob.
w nowszym orzecznictwie TK postanowienie z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 136/20,
OTK ZU A/2021, poz. 61 oraz przywolane w nim postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU A/2019, poz. 65). Wykazanie utrwalenia si¢ w orzecznictwie sgdow ta-
kiej jednolitej wyktadni jest — w $wietle art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK — obowigzkiem skarza-
cego (tamze).

Niezaleznie zatem od przyjetej we wezesniejszym punkcie konkluzji, ze unormowanie
0 tresci opisanej przez skarzacg w petitum skargi nie determinowato ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie rejestrowej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzgca nie zakwe-
stionowata w istocie normy prawnej o okreslonej tresci (odtworzonej w praktyce stosowania
art. 510 § 1 k.p.c.), lecz zaskarzyta dokonang lub raczej niedokonang przez sady kwalifikacjg
okreslonej sytuacji, wystepujacej w konkretnym sporze. Skarzgca uwaza bowiem, ze jej inte-
res prawny w postgpowaniu rejestrowym powinien by¢ rozpatrywany nie tylko jako interes
akcjonariusza spotki czy odwotanego cztonka organu spotki, lecz przede wszystkim jako
wspotwiasciciela (w ramach wspolnosci majatkowej) akcji, z ktorych oddano glosy ,,za”
uchwatami podlegajacymi rejestracji.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej w istotnym zakresie oparta na przedsta-
wieniu stanu faktycznego w sporze, ktorego strong jest skarzaca, oraz na polemice z licznymi
orzeczeniami sagdoéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego, dotyczacymi w szczegolno-
$ci wykonywania praw z akcji objetych za srodki pochodzace z majatku wspolnego matzon-
kow, doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do wniosku, ze skarga konstytucyjna G.G. doty-
czy sfery stosowania prawa.

Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sejmu, ktory stwierdzit, ze skar-
zaca — wbrew formule przyjetej w petitum skargi — probuje podwazy¢ poprawno$¢ subsump-
cji dokonanej przez sad rejestrowy. Gdyby pomina¢ wyzej przedstawione szersze tto sprawy,
to zarzuty postawione w skardze i tak odnosi¢ si¢ bedg przede wszystkim do konkretnego
rozstrzygniecia sadu, Ktory — zdaniem skarzacej — nieprawidlowo ustalil, ze stan faktyczny
w sprawie nie odpowiada hipotezie art. 510 § 1 k.p.c., nie bioragc pod uwagg lub nieprawidto-
wo kwalifikujac status skarzacej jako malzonki akcjonariusza i wspotwitascicielki akcji obje-
tych wspolnoscia majatkowa malzenska oraz niewtasciwie rozumiejac zakres kognicji sadu
rejestrowego. Skarzaca uwaza zatem, inaczej niz sady orzekajace w sprawie rejestrowej, ze
w konkretnych okolicznosciach tej whasnie sprawy ma interes prawny w dopuszczeniu jej do
uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym. Tymczasem — Co zaznaczono juz wyzej — w Swie-
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tle art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga na akt stosowania prawa, czyli na ustalenia faktyczne,
wybor przepisow, subsumpcje czy wyktadnig, jest co do zasady niedopuszczalna.

Skarzgca utozsamia — do czego jednak nie ma podstaw — ze sobg dwie odrebne Sytua-
cje: nadanie przepisowi tresci w drodze powtarzalnej, statej i powszechnej praktyki (co moze
podlega¢ kontroli konstytucyjnosci) oraz subsumpcje dokonywang przez sad in casu
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci i1 na tle konkretnej sprawy, czy szerzej — wyzna-
czenie przez sad zakresu zastosowania normy. W sprawie lezacej u podstaw przedmiotowe;j
skargi, orzekajacy sad wprost zresztg podkreslat, odwolujac si¢ do stanowiska Sadu Najwyz-
szego, ze ocena, Kto jest uczestnikiem postgpowania nieprocesowego, jest dokonywana na tle
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy. Sad nie nadat art. 510 § 1 k.p.c. w drodze wyktadni
takiej treSci normatywnej, jakg wskazata skarzgca, ale jedynie sytuacyjnie ocenit, ze Skarzgca
nie miata interesu prawnego we wzigciu udziatlu w konkretnym postepowaniu rejestrowym.

Konkluzje, ze skarga konstytucyjna G.G. jest de facto skargg na akt stosowania prawa,
wzmacnia analiza dotgczonych do skargi orzeczen sagdéw rejonowych i okregowych, ktdre —
zdaniem skarzacej — miaty §wiadczy¢ o istnieniu powtarzalnej i powszechnej metody wyktad-
ni art. 510 § 1 k.p.c. Jesli w ogole, to z orzeczen tych mozna jedynie probowac odczytac, jak
w praktyce orzeczniczej wyznaczany jest zakres zastosowania in abstracto normy wywie-
dzionej z art. 510 8§ 1 k.p.c. W zdecydowanej wickszosci przywotanych przez skarzaca orze-
czen przyjeto, ze akcjonariusz (wspolnik) spotki kapitatowej lub odwotany cztonek organdw
takiej spotki nie maja interesu prawnego uzasadniajacego dopuszczenie do uczestnictwa
W postgpowaniu rejestrowym. Sady nie rozstrzygaty przy tym, czy matzonek akcjonariusza
bedacy wspotwlascicielem akcji objetych wspdlnoscia taczng ma interes prawny we wzigciu
udzialu w postgpowaniu rejestrowym, w szczeg6lnosci matzonek, ktory jednoczesnie wyto-
czyl powodztwo o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat organéw spotki. Wsrod
przywotanych przez skarzaca orzeczen jest wprawdzie jedno orzeczenie dotyczace wspoélnika,
ktorego udzialy byly objete wspolnosécig ustawowa matzenska, lecz w tym przypadku sad
stwierdzit istnienie interesu prawnego po stronie wspoélnika. Orzeczenia, do ktorych odwotata
si¢ skarzgca, nie dowodzg zatem ugruntowania si¢ takiej praktyki stosowania art. 510 § 1
K.p.c. ktéra doprowadzita do nadania temu przepisowi tresci przedstawionej przez skarzaca
w petitum skargi konstytucyjnej.

W $wietle powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze skarzaca wykazata, iz w wyniku
statej, powtarzalnej i powszechnej praktyki art. 510 § 1 k.p.c. otrzymat t¢ tre§¢ normatywna,
ktora skarzaca uczynila formalnie przedmiotem zaskarzenia.

4. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konsty-
tucyjna G.G. nie spetnia podstawowych warunkow jej dopuszczalno$ci, a mianowicie:

1) art. 510 § 1 k.p.c. w rozumieniu opisanym w petitum skargi nie byt podstawg osta-
tecznego orzeczenia, w zwiazku z ktorym skarga zostata wniesiona;

2) zarzuty sformulowane w skardze zostaly postawione nie wobec wywiedzionej
z art. 510 8 1 k.p.c. normy, lecz wobec szeroko rozumianego aktu stosowania prawa.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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