ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2022 r.
Sygn. akt SK 9/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2022 r., skargi konstytucyjnej
A.W.C. o zbadanie zgodnosci:

art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1557) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24, art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postegpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 27 sierpnia 2019 r. A.W.C. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Wete-
rynaryjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1557; dalej: u.i.w.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:
Powiatowy Lekarz Weterynarii (dalej: PLW) decyzjami z 10 grudnia 2012 r. oraz 30 grudnia
2014 r. wyznaczyt skarzacg, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 u.i.w., do czynnosci pomocni-
czych przy badaniu zwierzat rzeznych i migsa obejmujacych rutynowe badanie poubojowe
tusz 1 narzagdow, bez wydawania oceny mi¢sa.

W nastepstwie wydanych decyzji doszto do zawarcia uméw zlecenia, na podstawie
art. 16 ust. 3 u.i.w., pomiedzy PLW — zleceniodawca, a skarzaca — zleceniobiorca. Przedmiotem
umow zlecenia byto wykonywanie czynnosci pomocniczych przy badaniu zwierzat rzeznych
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I migsa obejmujgcych rutynowe badanie poubojowe tusz i narzgdoéw, bez wydawania oceny
migsa, W okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2016 r.

30 stycznia 2017 r. skarzaca zwrdcita sie¢ do Sagdu Rejonowego w K. (dalej: Sad Rejo-
nowy) o zawezwanie do proby ugodowej PLW. W ocenie skarzacej, taczna liczba godzin prze-
pracowanych przez nig we wskazanych miesigcach byla bezpodstawnie pomniejszana o tgczny
czas przerw przeznaczonych na odpoczynek i wykonywanych mniej wigcej co 1,5 godziny.
Skarzaca uznata, ze bezzasadnie pomniejszono jej wynagrodzenie za godziny przeznaczone na
odpoczynek. PLW nie znalazt jednak podstaw do zawarcia ugody.

Wystepujac na droge postepowania sgdowego, skarzgca wniosta do Sgdu Rejonowego
pozew, domagajac si¢ zasadzenia od Skarbu Panstwa — Powiatowego Inspektoratu Weteryna-
rii (dalej: PIW), na czele ktérego stoi PLW, kwoty 15 318,75 zt. wraz z odsetkami ustawo-
wymi za opodznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty wraz z kosztami zastgpstwa
Procesowego.

Sad Rejonowy, wyrokiem z 20 listopada 2018 r. oddalit powodztwo skarzacej.
W trakcie postepowania sgdowego, Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentoéw i zeznan
swiadkow, ze ,,[z]godnie z 8 5 pkt 1 umowy za wykonanie czynnosci powddka (zleceniobior-
ca) [skarzaca] otrzymywata wynagrodzenie w wysokos$ci okreslonej przepisami rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i wyso-
kosci wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci przez lekarza weterynarii”, a takze, ze
»|pJodstawa wyplaty wynagrodzenia zgodnie z § 5 pkt 2 umowy zlecenia byl wystawiony
przez powddke [skarzaca] rachunek oraz zestawienie wykonywanych czynnosci”. Sad okreslit
rowniez, ze ,,[n]igdy nie doszto pomigdzy powodka [skarzaca], a lekarzem weterynarii do
ustnego doprecyzowania umowy W zakresie odptatno$ci za przerwy w pracy”, a skarzaca
»(-..) W trakcie wykonywania pracy na linii produkcyjnej korzystata z przerw potgodzinnych,
co pottora, czy dwie godziny. Podczas przerw nie byto powodki [skarzacej] przy tasmie na
hali. W tym czasie lekarze weterynarii zastepowali ja przy wykonywaniu czynnosci. Przerwy
powodka [skarzaca] wykorzystywala na czynno$ci sanitarne, przygotowywanie Swiezej
odziezy, sprzatanie, mogta tez uda¢ si¢ do domu, byt to dla niej czas wolny”. W toku postg-
powania sagdowego ustalono takze, ze ,,[n]a podstawie informacji uzyskanych od powodkKi
[skarzacej] o iloSci przepracowanych godzin i wykonanych czynnosci, po odliczeniu przerwy
od czasu pracy, ustalano wysoko$¢ wynagrodzenia dla powodki [skarzacej]. Obowigzywata
stawka godzinowa. Zestawienie przepracowanych godzin podpisywal urzgdowy lekarz wete-
rynarii oraz powodka [skarzaca]. Wynagrodzenie powddka [skarzaca] miala zaptacone zgod-
nie z wystawionym przez siebie rachunkiem”.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat, ze skarzaca ,,(...) w czasie
wykonywania czynno$ci pomocniczych korzystata z przerw”. Przerwy w pracy wymusza
Instrukcja Gtownego Lekarza Weterynarii nr GIWbz-500-1/2013 z 3 kwietnia 2013 r.
W sprawie nadzoru nad ubojem $win, bydta, kur lub kurczat i indykéw w rzezniach (dale;j:
Instrukcja). Jak podkreslit Sad Rejonowy, ,,[c]zy jednak za przerwe przystugiwaé bedzie wy-
nagrodzenie, zaleze¢ bedzie od treSci zawartej umowy. (...) Postanowienia umow (...) nie
powotuja si¢ w swej tresci na Instrukcje Glownego Lekarza Weterynarii. Dokument ten nie
byt bowiem podstawa do ustalenia wynagrodzenia (...)”. Podsumowujac swoje rozwazania,
sad podkreslit, ze wynagrodzenie dla skarzacej obliczane bylo na podstawie rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow 1 wysokosci
wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarza weterynarii i inne 0soby wyznaczo-
ne przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. Nr 178, poz. 1837), a nie Instrukcji, oraz,
ze ,,pomiedzy stronami nigdy nie doszto do uzgodnien na pismie, czy ustnie odnosnie [dO]
ptatnos$ci za przerwy w pracy. Jezeli takich ustalen nie byto, to co do zasady kazda przerwa
W pracy W wykonywaniu czynnosci, nie bedzie traktowana jako wykonywanie umowy, a za-
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tem co do zasady nie istniejg przeciwskazania, aby zleceniodawca odjat ten czas od dziennego
wymiaru pracy”. Od tego wyroku skarzaca wniosta apelacje.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w K., Il Wydziat Cywilny Odwotaw-
czy (dalej: Sad Okregowy) oddalit apelacje skarzacej. W uzasadnieniu wyroku Sad Okrggowy
zaznaczyl, ze w calo$ci akceptuje ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego i uznat je za wia-
sne. Dodatkowo wskazat, ze ,,[w]brew twierdzeniom apelujacej [skarzacej] nie tylko z przepi-
sow kodeksu cywilnego ale rowniez powotanych przez apelujaca przepisow Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (...) oraz Instrukcji (...) nie wynika, by zleceniobiorcy
przystugiwalo wynagrodzenie za przerwe W wykonywanych ustugach”.

2.1. W ocenie skarzgcej, art. 16 ust. 7 u.i.w. narusza m.in. rowng dla wszystkich
ochron¢ praw majatkowych, jest dyskryminujacy i niesprawiedliwy, gdyz nie uwzglednia
czasu przeznaczonego na odpoczynek osob wykonujacych czynno$ci pomocnicze, naruszajac
tym samym dyspozycj¢ z art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1040; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320; dalej: k.p.). Zdaniem skarzgcej, za-
skarzony przepis wytacza stosowanie przepisow K.p. wobec oséb wykonujacych czynnosci
pomocnicze w warunkach okreslonych w art. 22 k.p., a wiec kiedy przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pra-
codawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Skarzaca podniosta, ze
z powodu takiej regulacji zostata pozbawiona mozliwosci otrzymania wynagrodzenia w pet-
nej wysokosci, a wigc za caty czas wykonywanej pracy.

Kwestionowanemu w skardze konstytucyjnej przepisowi skarzgca zarzucita niezgod-
nos¢ z art. 64 ust. 2 (prawem do réwnej ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych)
w zwiagzku z art. 24 (zasadg ochrony pracy), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci), art. 32
ust. 1i 2 (zasada rownos$ci) Konstytucji.

3. Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r. skarzaca
wezwana zostata do usunigcia brakdw formalnych skargi konstytucyjnej.

Skarzaca w pismie z 19 listopada 2019 r. usuneta braki formalne skargi konstytucyj-
nej.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 stycznia 2020 r. nadat skardze konsty-
tucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 25 lutego 2020 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

5. Prokurator Generalny, w pismie z 16 czerwca 2020 r., zajat stanowisko ze postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, trudno si¢ zgodzi¢ z prezentowang przez skarzaca
teza, ze zawarcie na podstawie art. 16 ust. 3 U.i.w. Umowy wykonywania czynnosci pomocni-
czych powinno by¢ traktowane jako nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Co
wiecej, dodat, Zze skarzgca, wobec rozbieznos$ci zapatrywan na temat podstawy prawnej swo-
jego zatrudnienia, nie skorzystata z przystugujacego uprawnienia, a wigc roszczenia 0 ustale-
nie stosunku pracy, ktorego podstawe prawna stanowi art. 189 w zwiazku z art. 476 § 1 pkt 11
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1805).
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Ponadto Prokurator Generalny stwierdzil, ze powotany w petitum skargi konstytucyj-
nej przepis nie stanowil podstawy wydania przez sad ostatecznego orzeczenia w sprawie zai-
nicjowanej powodztwem skarzacej. W jego ocenie, podstawg oddalenia przez sady obu in-
stancji powoOdztwa o zaptate byt brak uregulowania w umowie zlecenia wykonywania czyn-
nosci pomocniczych kwestii ptatnosci za przeznaczone na odpoczynek przerwy w pracy.
Przyznal, ze ,,nawet wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 16 ust. 7 u.i.w. nie byloby row-
noznaczne z automatycznym przeksztatceniem umow zlecenia zawartych przez [s]karzaca
z Powiatowym Lekarzem Weterynarii (...) w umowy o pracg oraz z zasgdzeniem [s]karzacej
dochodzonej pozwem kwoty. Artykut 22 k.p. nie wyklucza mozliwosci zawierania umow
cywilnoprawnych (...). Nie stwarza rowniez domniemania prawnego umowy o prace”. Wo-
bec tego, samo wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 16 ust. 7 u.i.w. nie przesadza o za-
kwalifikowaniu umowy zawartej na podstawie art. 16 ust. 3 u.i.w. jako umowy 0 pracg.

W opinii Prokuratora Generalnego, analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej i pod-
noszonych w nim argumentéw $wiadczy o braku osobistego interesu prawnego skarzacej,
ktory nie podlega badaniu w postepowaniach zainicjowanych skargg konstytucyjna.

6. Marszatek Sejmu, w piSmie z 1 pazdziernika 2020 r., przedstawiajac swoje stanowi-
sko w sprawie, wniost 0 umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W jego ocenie, ze stanu faktycznego sprawy nie mozna wysnu¢ whiosku, jakoby
art. 16 ust. 7 u.i.w. stanowil — bezposrednio lub posrednio — podstawe ostatecznego rozstrzy-
gnigcia w sprawie skarzacej, zarbwno przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji. Podkreslit,
ze ustalenia sadow dotyczyty zbadania charakteru umowy, jak i ewentualnego wynagrodzenia
za czas przerwy w pracy. Zaznaczyl, ze skarzaca zarowno nie kwestionowata cywilnopraw-
nego charakteru umowy w zadnym stadium postgpowania, jak i nie domagata si¢ ustalenia
stosunku pracy przez dochodzenie §wiadczenia pienigznego z tytutu nienalezytego wykonania
umowy zlecenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 1 powotane tam orzecz-
nictwo TK).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej, skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 16
ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1557) ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. Przepis ten nie zostat
jednakze dotad zmieniony, w zwiazku z czym za punkt odniesienia podczas orzekania w ni-
niejszej sprawie nalezato przyja¢ jego brzmienie ujete w tekscie jednolitym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 306; dalej: u.i.w.).

Skarzagca w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu
wskazala art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 4, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jednak-
ze, na podstawie uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz z uwzglednieniem zasady falsa
demonstratio non nocet, Trybunatl Konstytucyjny okreslit, ze wlasciwym wzorcem kontroli
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jest art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24 Konstytucji, a nie jak bt¢dnie wskazano w petitum skargi
konstytucyjnej art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 4 Konstytucji.

W konsekwencji w niniejszej skardze konstytucyjnej skarzaca kwestionuje zgodnosé
art. 16 ust. 7 u.i.w. z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 16 ust. 7 uw.iw. ,,[Jw]ykonywanie czynnosci, o ktoérych
mowa w ust. 1, nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy”. Natomiast
art. 16 ust. 1 u.i.w. stanowi, ze jezeli powiatowy lekarz weterynarii z przyczyn finansowych
lub organizacyjnych nie jest w stanie wykona¢ ustawowych zadan inspekcji, moze wyznaczaé
na czas okreslony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami inspekcji, a swiadczacych
ustugi weterynaryjne w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat do wykonywania okreslo-
nych w ustawie zadan oraz wyznacza¢ osoby niebedace pracownikami inspekcji, posiadajace
odpowiednie kwalifikacje, do wykonywania niektérych czynnosci pomocniczych.

3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 u.0.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do mery-
torycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnej sprawie skarzacej, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem srod-
kiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzaca mogla skutecznie zakwe-
stionowac¢ te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac¢ ostateczne
orzeczenie w jej sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem koniecz-
nym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie zaskarzonego
przepisu, na podstawie ktorego sad Iub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o kon-
stytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacej (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem oparty na zasa-
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dzie konkretno$ci i subsydiarno$ci. Skarzaca nie moze zatem zakwestionowaé zgodno$ci
z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jej wolnosci lub praw albo obowigz-
kow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okre-
$lenie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa przystugujace skarzacej i w jaki sposob zosta-
ty naruszone przez ostateczne orzeczenie sgdu lub organu administracji publicznej, wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu czy przepiséw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepisOw z powotaniem argumentéw lub dowoddw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia procesowych przestanek dopusz-
czajacych wydanie wyroku w sprawie.

W petitum oraz uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zada si¢ stwierdzenia, ze 16 ust. 7
u.i.w. jest niezgodny z powotanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. Skarzaca
twierdzi, ze ostateczny wyrok ksztaltujacy jej konstytucyjne wolnosci i prawa byt wydany na
podstawie zaskarzonego art. 16 ust. 7 u.i.w.

Jednakze skarzaca zadata przed sagdami powszechnymi w dwoch instancjach tylko za-
sadzenia okreslonej kwoty pieni¢znej, bez podwazania charakteru prawnego umowy, z ktorej
miatoby wynika¢ zobowigzanie do zaplaty tej kwoty. Przedmiotem rozstrzygniecia sadow
obydwu instancji nie byta zatem podstawa prawna tego $wiadczenia, lecz bylo to, czy z okre-
$lonej umowy wynika obowigzek zaptaty zadanej kwoty pieni¢znej. Analizy orzeczen wyda-
nych w obydwu instancjach oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej jednoznacznie wskazuja,
ze w sprawie skarzacej od poczatku przed sadem pierwszej instancji do jej zakonczenia
w drugiej instancji nie kwestionowano charakteru prawnego umowy, ktora miataby regulo-
wac obowiazek spetnienia zadanego $wiadczenia. TO znaczy, ze nie ma przekonujacego uza-
sadnienia stanowiska skarzacej, zgodnie z ktorym art. 16 ust. 7 u.i.w. byl podstawg ostatecz-
nego rozstrzygnigcia, o ktorym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ostatecznym wyroku Sadu Okregowego, konczacym postgpowanie w sprawie, sad,
odnoszac sie¢ do kwestii materialnoprawnych, wyjasnit, ze ,,stusznie Sad I instancji wskazat,
ze wynagrodzenie za przerwe¢ zalezne bedzie od tresci zawartej umowy. (...) Wobec braku
ustalen co do ptatnosci wynagrodzenia za przerwe w pracy, nalezato uznac, iz przerwa ta nie
byta traktowana jako wykonywanie umowy”. W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, sad drugiej instancji, dokonujac oceny zarzutow postawionych wobec zaskarzonego
wyroku, nie odnidst si¢ ani w sentencji, ani w tresci uzasadnienia wyroku do wskazanego
w petitum skargi art. 16 ust. 7 u.i.w. Pomigdzy tresciag zakwestionowanej normy prawnej
apodjetym w sprawie skarzacej ostatecznym rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu roz-
strzygnigciu naruszeniem wolnosci lub praw konstytucyjnych brak jest merytorycznego
zwiazku. Podstawg oddalenia przez sady powodztwa o zaptate oraz apelacji skarzacej byt
brak uregulowania w umowach zlecenia wykonywania czynnosci pomocniczych kwestii ptat-
nosci za przeznaczone na odpoczynek przerwy w pracy.

Sad Okrggowy za kluczowe dla rozstrzygnigcia niniejszej Sprawy uznat ustalenie woli
stron, wyrazonej w tresci umowy. Stwierdzil bowiem, ze: 1) nie zawarly one porozumienia,
co do ptatnosci wynagrodzenia za przerwg¢ w pracy, 2) przerwa ta nie byla traktowana jako
wykonywanie umowy, 3) Instrukcja, na ktora powotata si¢ skarzaca, nie moze stanowic
0 waznosci lub jej braku zawartych migdzy stronami umoéw, gdyz nie jest zrodtem prawa po-
wszechnie obowigzujgcego. Z dotgczonego do skargi konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia
Sadu Okregowego W sprawie skarzacej wynika wiec jednoznacznie, ze kwestionowany
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w skardze konstytucyjnej przepis — art. 16 ust. 7 u.i.w. — nie stanowit podstawy ostatecznego
rozstrzygnigcia o wolnos$ciach i prawach skarzace;j.

Sady obydwu instancji, rozpatrujac zgdanie skarzacej, mogty, w procesie ksztattowa-
nia podstawy prawnej swoich rozstrzygnieé¢, ustalajac podstawe prawng zadanego $wiadcze-
nia, zastosowac¢ chocby posrednio zaskarzony przepis. Dotyczy on bowiem charakteru praw-
nego umowy, jaka mogta wchodzi¢ w rachube w sytuacji skarzacej. Jednakze w stanie fak-
tycznym sprawy mozliwe bylo réwniez tylko poprzestanie na konstatacji, ktorej skarzaca nie
kwestionowata, ze zadanie zaptaty oparte zostalo na umowie zlecenia. Bez wzgledu na po-
wyzsze, obowigzek wykazania, ze w sprawie zastosowano zaskarzony przepis spoczywat na
skarzacej, ktora obowigzkowi temu nie uczynita zado$¢ cho¢by w stopniu dostatecznym.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia wigc zarowno konstytucyjnego wy-
magania okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktorym jest wskazanie takich przepisow,
ktore prowadza do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej i jednoczesnie
stanowig podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, jak
i nakazu zawartego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato uznaé, ze wydanie wyroku w sprawie bylo nie-
dopuszczalne, dlatego postgpowanie zostato umorzone (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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