ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 czerwca 2022 r. Pozycja 120

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2022 r.
Sygn. akt Ts 190/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢z-

nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.

Nr 60 poz. 636, ze zm.) z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 32 ust. 1

i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 czerwca
2021 r. (data nadania) radca prawny A.S. (dalej: skarzaca), dziatajac w imieniu wiasnym,
wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 24 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalono
odwotanie skarzacej wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 20 listopada
2017 r. (znak: [...]), odmawiajacej przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢
skarzacej od wyroku sadu pierwszej instancji.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) odmoéwiono
skarzace] przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygnigcie t0 zostalo wskazane
w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong
skargg w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393).

2. Pismem z 29 lipca 2021 r. (data nadania) skarzgca wykonata zarzadzenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. (dorgczone 27 lipca 2021 r.) wzywajace ja do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie wskazanych w tym
zarzadzeniu dokumentow. Natomiast pismem z 11 pazdziernika 2021 r. odniosta si¢ do
zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 wrzes$nia 2021 r. (dorgczonego 4 paz-
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dziernika 2021 r.), wzywajacego do usuni¢cia brakow formalnych skargi w postaci:
wyjasnienia rozbieznosci zachodzacych miedzy petitum a uzasadnieniem skargi w zakresie
wskazanych wzorcow kontroli (pkt 1), wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw (pkt 2) oraz doreczenia dokumentu potwierdzajacego wykonywanie przez
skarzgcg zawodu radcy prawnego (pkt 3).

3. Kwestionowanemu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0 $wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
Nr 60 poz. 636, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1133, ze zm.) skarzgca zarzucita, iz
stanowigc podstawg postanowienia Sgdu Najwyzszego, doprowadzit do naruszenia zasad
wolnosci gospodarczej i rownosci, odczytywanych przez skarzaca z art. 20 w zwigzku
z art. 22 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz réznicuje on sytuacj¢ prawng
podmiotéw podobnych (ubezpieczonych pracownikdéw i przedsiebiorcow) w ten sposob, ze
pozbawia przedsigbiorcow prawa do zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem
dziecka w okresie opieki nad dzieckiem.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienic o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych
W ustawie 1 usuni¢cie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte
w terminie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Skarga konstytucyjna jako $rodek prawny inicjujacy postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym ma zatem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienie wymaga
wykazania naruszenia prawa podmiotowego 1 ostatecznego orzeczenia jako $rodka naruszenia
(elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia
(element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomiedzy naruszeniem prawa
podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 ., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07 OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Jesli zwiazek ten nie wynika z tresci badanej skargi
oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga nie spelnia wymogu okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17,
OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169;
11 wrzeénia 2018 r., sygn. Ts 18/17, OTK ZU B/2019, poz. 150; 21 maja 2019 r., sygn.
Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU
B/2020, poz. 39; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63).
W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej byloby oderwane od
rozstrzygniecia ksztaltujgcego prawa lub obowigzki skarzacego jako konkretnego,
zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok TK z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK
ZU A/2020, poz. 23). Naruszenie wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, powinno mie¢ bowiem charakter osobisty oraz bezposredni (postanowienie pelnego
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sktadu TK z 10 marca 2015 r. sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Orzekajac
Trybunatl zwigzany jest natomiast zaréwno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK),
jak i trescig zatgczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK).

Jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie objetej wniesiong skarga w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarzgca wskazala postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Najwyzszego),
odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednak zarzutu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzaca nie zwigzata z odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, lecz z pozbawieniem jej prawa do zasitku macierzynskiego,
do czego doszto — jej zdaniem — przez wynikajace z kwestionowanego przepisu zr6zni-
cowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych — ubezpieczonych pracownikéw i przed-
sigbiorcow, 0 czym merytorycznie rozstrzygnieto w dwuinstancyjnym postepowaniu
cywilnym, zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego w W. z 13 maja 2019 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok Sadu Okregowego). Wymdg wskazania w skardze osobistego i bezpo-
sredniego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przesadza, iz w niniejszej sprawie
ostatecznym rozstrzygnigciem o wskazanych w skardze wolno$ciach lub prawach jest wyrok
Sadu Okregowego, nie zas$ postanowienie Sadu Najwyzszego.

W sytuacji bowiem, kiedy wskazany w skardze konstytucyjnej sposéb naruszenia
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), zwigzany z uzasadnieniem zarzutu niekonstytucyjnosci
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK) stanowi konsekwencje¢ orzeczenia sagdu cywilnego drugiej
instancji, termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg wraz z doreczeniem
skarzgcemu prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad odwotawczy, a wniesienie skargi
kasacyjnej pozostaje prawnie irrelewantne dla jego biegu, gdyz uksztaltowanie skargi
kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym stanowi nadzwyczajny srodek przystugujacy od prawo-
mocnych orzeczen, ktére podlegaty juz kontroli w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.
Dlatego rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie skargi kasacyjnej (zwlaszcza
postanowienie wydane w ramach tzw. przedsadu kasacyjnego) moze stanowi¢ ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK wowczas, gdy
skarzagcy domaga si¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja norm dotyczacych tego etapu
postepowania (zob.: wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101; postanowienia TK z: 16 maja 2011 r. i 28 lipca 2011 r., sygn. Ts 240/10, OTK ZU
nr 4/B/2011, poz. 325 i 326; 2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18, OTK ZU B/2019, poz. 36).
Badana skarga konstytucyjna nie zawiera jednak zadnych argumentow przemawiajacych za
tym, ze kwestionowana w niej norma prawna, dotyczac tego etapu postepowania, doprowa-
dzita do wskazanego w skardze sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacej.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oznacza skorzystanie z przy-
stugujacych skarzacemu zwyczajnych Srodkow odwotawczych, natomiast wystapienie ze
srodkami o charakterze nadzwyczajnym (np. ze skarga kasacyjng w postepowaniu cywilnym,
skargag o wznowienie postgpowania czy tez skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego rozstrzygniecia) nie ma wplywu na bieg terminu do zlozenia skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. Ts 81/99, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 169; 28 czerwca 2000 r., sygn. Ts 82/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 250;
6 listopada 2002 r., sygn. SK 4/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 85; 13 sierpnia 2010 r., sygn.
Ts 20/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464; 16 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 21/13, OTK ZU
nr 4/B/2013, poz. 439; 20 czerwca 2017 r. i 11 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU
B/2017, poz. 219 i 220; 2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18, OTK ZU B/2019, poz. 36).
Dopiero jesli skarzacy wniesie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (np. skarge kasacyjna
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W postepowaniu cywilnym), Trybunal moze — na podstawie art. 78 u.0.t.p.TK — zawiesi¢
postepowanie do czasu rozpoznania tego srodka.

Jak stanowi art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego dorg¢czono skarzacej 23 marca 2021 r. Skarge
konstytucyjng wniesiono natomiast 23 czerwca 2021 r. Wyrok Sadu Okregowego dorgczono
skarzacej przed dorgczeniem postanowienia Sadu Najwyzszego. Dlatego skarga konsty-
tucyjna wniesiona zostata po uptywie trzech miesiecy, liczac od dnia dorgczenia skarzacej
wyroku Sadu Okregowego, a wigc z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK Trybunat Kon-
stytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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