ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 czerwca 2022 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 172/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 marca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
Sp. z 0.0. z siedzibg w T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 listopada
2019 r. (data nadania) [...] Sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
petnomocnika z urzedu, wystapita 0 zbadanie zgodnosci art. 117 § 5 w zwigzku z art. 118 § 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296,
ze zm.) z: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ,,opinia
0 bezzasadno$ci wnoszenia skargi konstytucyjnej lub zazalenia w ramach post¢powania
wszczetego skargg konstytucyjna, sporzadzong przez pelnomocnika wyznaczonego dla strony
z urzgdu przy jednoczesnej niemoznosci ustanowienia nowego petnomocnika z urzedu naru-
sza prawo tej strony do sadu”; 2) art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,opinia
0 bezzasadnosci wnoszenia skargi konstytucyjnej lub zazalenia w ramach postgpowania
wszczetego skarga konstytucyjna, sporzadzona przez pelnomocnika wyznaczonego dla strony
z urzedu przy jednoczesnej odmowie ustanowienia nowego petnomocnika z urzgdu bez mery-
torycznego rozpoznania przedmiotu skargi (zazalenia) stanowi naruszenie zasady dwuinstan-
cyjnosci postgpowania”; 3) ,,art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (...) w zakresie, w jakim opinia o bezzasadno$ci wnoszenia skargi konstytu-
cyjnej lub zazalenia w ramach postgpowania wszczetego skarga konstytucyjng, sporzadzona
przez pelnomocnika wyznaczonego dla strony z urzedu przy jednoczesnej niemozno$ci usta-
nowienia nowego pelnomocnika z urzgdu narusza prawo tej strony do rzetelnego procesu sg-
dowego”.



OTK ZU B/2022 Ts 172/19 poz. 119

2. Postanowieniem z 29 marca 2021 r. (dor¢gczonym petlnomocnikowi skarzgcej
6 kwietnia 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze z uwagi
na wniesienie jej po uptywie przepisanego terminu. Trybunat stwierdzit ponadto, ze w spra-
wie brak jest tozsamosci podstawy prawnej orzeczen wskazanych jako ostateczne w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji i przedmiotu zaskarzenia. Za nieuprawdopodobniony uznat row-
niez zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zwrocit
uwage na nieprawidlowe sformutowanie podstaw skargi (art. 176 ust. 1 Konstytucji i art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284, ze zm.).

3. W zazaleniu z 13 kwietnia 2021 r. (data nadania) skarzaca wniosta o uchylenie po-
wyzszego postanowienia i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Podniosta, ze zto-
zyla skarge z zachowaniem trzymiesigcznego terminu, ktory w niniejszej sprawie powinien
by¢ liczony od momentu, w ktoérym zaktualizowato si¢ uprawnienie do wystgpienia ze skarga,
tj. od uprawomocnienia si¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2017 r.
(sygn. Ts 166/16). Skarzaca twierdzi ponadto, ze w niniejszej sprawie wystepuje tozsamo$é
pomigdzy przedmiotem zaskarzenia a podstawg prawng orzeczen. Zarzuca, ze Trybunat po-
mylit sprawy skarzacej prowadzone przez Sad Rejonowy w T. i Sad Okrggowy w K. oraz nie
dostrzegt ich funkcjonalnego powigzania. Jej zdaniem Trybunal pomingt zasadniczg tre$c jej
zarzutu, ktéra dotyczyla ,,zalezno$ci pomiedzy przymusem adwokacko-radcowskim 1 wiedza
fachowa, a niemoznos$cig dalszego prowadzenia postepowania przez stron¢ w przypadku od-
mowy jej prowadzenia przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu” (s. 3 zazalenia).

W pismie z 25 maja 2021 r. (data nadania), stanowigcym uzupetnienie zazalenia, pet-
nomocnik skarzacej przytoczyt poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia kasacji przez pelnomocnika ustanowionego przez sad
ustaje w dniu, w ktérym miat on rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia kasacji, a nie w dniu po-
wzigcia przez niego wiadomosci 0 Wyznaczeniu go pelnomocnikiem. Podnidst, ze do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej zostal wyznaczony na niecaty tydzien przed uptywem terminu do
jej ztozenia, co czynilo faktycznie niemozliwym zapoznanie si¢ przez niego ze sprawa w ter-
minie, w jakim powinien byt zlozy¢ pismo.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze argumenty przytoczone w zazaleniu nie
podwazajg ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

2.1. Wbrew twierdzeniom skarzacej, termin do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej nie rozpoczat swego biegu w momencie uprawomocnienia si¢ postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2017 r. (sygn. Ts 166/16; dalej: postanowienie Trybu-
natu). Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK bieg terminu rozpoczyna si¢ wraz z dorgczeniem
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skarzgcemu ostatecznego rozstrzygnigcia. Nalezy go liczy¢ od dnia nast¢pnego po dacie jego
dorgczenia, czyli w odniesieniu do zarzutow skargi, ktore skarzaca taczy z wydaniem w jej
sprawie postanowienia Sgdu Rejonowego W T. z 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [...] (dalej:
postanowienie Sagdu Rejonowego) — od 10 pazdziernika 2017 r., za§ w zakresie, w jakim od-
nosi je do postanowienia Trybunatu — od 29 listopada 2017 r. Bieg kazdego z tych terminow
ulegt zawieszeniu 3 stycznia 2018 r. na skutek ztozenia przez skarzacg wniosku o ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Ponownie terminy zaczetly
biec 5 wrzesnia 2019 r., tj. od pierwszego dnia po dacie zawiadomienia pelnomocnika z urze-
du o0 wyznaczeniu go w sprawie (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK). W odniesieniu do wskaza-
nych przez skarzaca orzeczen termin do zlozenia skargi uptynagt zatem odpowiednio 9 wrze-
$nia 2019 r. 1 29 pazdziernika 2019 r. Stusznie zatem Trybunat przyjat w zaskarzonym posta-
nowieniu, ze wniesienie skargi 12 listopada 2019 r. nastapito z przekroczeniem terminu i byto
niedopuszczalne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okres, jakim ostatecznie dysponowat petno-
mocnik skarzacej na ztozenie skargi wyniknal nie z przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny
interpretacji wskazanych wyzej przepisoéw, lecz ze stosunkowo pdznego wystapienia przez
skarzaca z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

2.2. Skarzaca kwestionuje ponadto takie dodatkowe przyczyny odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, jak: brak ostatecznego rozstrzygnig¢cia, wydanego na
podstawie zaskarzonych przepisOw (brak tozsamosci podstawy prawnej orzeczen i przedmio-
tu zaskarzenia), a takze nieuprawdopodobnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.2.1. W pismie z 17 lutego 2020 r. usuwajacym braki formalne skargi petnomocnik
skarzacej przedstawit — jako rozstrzygniecia ostateczne wydane na podstawie zaskarzonych
przepisow — postanowienie Sadu Rejonowego, Ktorym odrzucono skarge skarzacej na posta-
nowienie referendarza sagdowego oddalajace jej wniosek o zawieszenie postepowania tocza-
cego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. Ts 166/16, a takze postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktorym nie uwzgledniono wniosku skarzacej o zawieszenie poste-
powania przed Trybunalem w tej sprawie.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie wynika, ze skarga konstytucyjna przystuguje tyl-
ko w wypadku, gdy doszlo do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw przez wydanie
ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ zostata w niej
zakwestionowana. Orzeczenie przedstawione przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnie-
cie w sprawie, ktore legto u podstaw wniesienia skargi, musi wiec bezposrednio prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnej wolno$ci lub konstytucyjnego prawa wskazanych w skardze jako
wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji. Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter konkret-
ny i aktualny, a nie jedynie potencjalny (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r.,
Ts 189/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 292 oraz z 24 wrzesnia 2013 r., Ts 244/12, OTK ZU
nr 11/B/SUP./2014, poz. 870).

Trybunat w niniejszym sktadzie w petni podziela wyrazone w zaskarzonym postano-
wieniu stanowisko, zgodnie z ktorym w zadnym z powolanych przez skarzaca orzeczen nie
rozstrzygano, na podstawie art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), 0 przyznaniu jej pet-
nomocnika z urzedu ani o kwestiach zwigzanych z odmowa sporzadzenia zadanych przez nig
pism procesowych. Tego stwierdzenia nie kwestionuje ostatecznie sama skarzaca. Jej zarzut
sprowadza si¢ bowiem w omawianym zakresie jedynie do wskazania, ze ,,Trybunal pomylit
(...) sprawy prowadzone przez Sad Rejonowy w T. oraz Sad Okregowy w K., a nade wszyst-
ko nie dostrzegt funkcjonalnego powigzania tych spraw”. Jej zdaniem ,,[o]ba postanowienia
[postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 4 lutego 2016 r., sygn. akt [...] i postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z 25 wrzesnia 2017 r., sygn. [...] maja funkcjonalny zwigzek z posta-
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nowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 23 listopada 2017 r. (Ts 166/16), jako ze to
w tej sprawie przed Trybunatem Skarzac[a] wnosit[a] o ustanowienie pelnomocnika do spo-
rzadzenia zazalenia na odmowe¢ nadania biegu skardze konstytucyjnej” (s. 2 zazalenia). Pet-
nomocnik skarzacej pomija jednakze fakt, ze w toku postgpowania — na skutek wezwania —
jednoznacznie sprecyzowatl, z wydaniem ktérych orzeczen w sprawie skarzacej taczy naru-
szenie jej konstytucyjnych praw uzasadniajace wystgpienie z rozpatrywang skarga konstytu-
cyjng. W zazaleniu podaje za$, ze problemem, ktoérego dotyczy skarga jest zdarzenie polega-
jace na tym, iz pelnomocnik ustanowiony w sprawie nie sporzadzit srodkow zaskarzenia
w odniesieniu do zapadlych w sprawie skarzacej orzeczen, ,,wskutek czego zyskaly one
przymiot «ostateczno$ci» i dopiero tak rozumiana «ostateczno$¢» naruszata prawa Skarza-
ce[j]” (s. 2 zazalenia). Trybunal stwierdza, ze tre$¢ zaskarzonych przepisow i istota sformu-
towanego w skardze zarzutu ich niekonstytucyjnosci nie pozostaja w zwigzku ze wspomnia-
nym wyzej przedmiotem rozstrzygni¢¢ powotanych jako ostateczne (przepisy te nie stanowity
podstawy prawnej orzeczen wskazanych w sprawie jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji). Nie sposob tez uznaé, by orzeczenia te bezposrednio prowadzity do upa-
trywanego przez skarzaca naruszenia jej konstytucyjnych praw, od czego uzaleznione jest
przekazanie skargi do rozpoznania merytorycznego.

2.2.2. Trybunal przypomina, ze ratio legis zaskarzonych art. 117 § 5 w zwiazku
z art. 118 § 5 k.p.c. jest zapewnienie profesjonalnej pomocy prawnej z urzedu stronie, ktora
rozwaza skorzystanie z nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Trafne jest przy tym zaprezen-
towane w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, w mysl ktérego zadaniem petnomocnika
z urzedu nie jest przygotowanie okreslonego pisma procesowego zgodnie z zyczeniem strony,
lecz jest nim udzielenie pomocy prawnej, ktdra moze obejmowac zar6wno sporzadzenie ta-
kiego $rodka, jak i wyjasnienie przyczyn, ktore przemawiaja — zdaniem pelnomocnika — prze-
ciwko temu. Pelnomocnik ustanowiony z urzedu nie ma wigc obowigzku sporzadzenia kon-
kretnego $rodka zaskarzenia, jesli byloby to sprzeczne z wymaganiami fachowej wiedzy (zob.
uchwata siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2000 r., sygn. akt I[II CZP 14/00;
J. Gutowski, komentarz do art. 118, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016; M. Siefiko, komentarz do
art. 118, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. M. Manowska, Lex/el.
2020).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skarzacej nie przystuguje ,,prawo” zadania sporzadzenia
i wniesienia srodka zaskarzenia przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Z tego wzgledu
oraz zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia skargi zasadne bylo przyjecie przez Trybunal w za-
kwestionowanym postanowieniu, ze w niniejszej sprawie nie uprawdopodobniono zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK
a contrario — postanawia jak w sentencji.
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