ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 czerwca 2022 r. Pozycja 118

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 172/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
z siedzibg w T. w sprawie zgodnosci:

art. 117 8 5 w zwiazku z art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) z:

1) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
»opinia o bezzasadno$ci wnoszenia skargi konstytucyjnej lub zazalenia
W ramach postepowania wszczetego skarga konstytucyjna, sporzadzong przez
pelnomocnika wyznaczonego dla strony z urzedu przy jednoczesnej nie-
mozno$ci ustanowienia nowego pelnomocnika z urzedu narusza prawo tej
strony do sadu”;

2) art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,opinia 0 bezzasadnosci wno-
szenia skargi konstytucyjnej lub zazalenia w ramach postgpowania wszcze-
tego skarga konstytucyjna, sporzadzona przez pelnomocnika wyznaczonego
dla strony z urzedu przy jednoczesnej odmowie ustanowienia nowego
pelnomocnika z urzedu bez merytorycznego rozpoznania przedmiotu skargi
(zazalenia) stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania”;

3) ,art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (...) w zakresie, w jakim opinia 0 bezzasadnos$ci wnoszenia skargi
konstytucyjnej lub zazalenia w ramach postepowania wszczetego skarga
konstytucyjng, sporzadzona przez petlnomocnika wyznaczonego dla strony
z urzedu przy jednoczesnej niemoznosci ustanowienia nowego petnomocnika
z urzedu narusza prawo tej strony do rzetelnego procesu sagdowego”,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 listopada
2019 r. (data nadania) [...] Sp. z 0.0. z siedzibag w T. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez

pelnomocnika z urzedu, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.
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Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 21 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) ustanowit
dla skarzacej pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku
z wydanym w jej sprawie postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 4 lutego 2016 r. (sygn.
akt [...]). 2 sierpnia 2016 r. wyznaczony radca prawny wniost W imieniu skarzacej skarge
konstytucyjng. Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. (sygn. Ts 166/16) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwil nadania jej dalszego biegu. Pelnomocnik skarzacej sporzadzit opinig
0 braku podstaw do wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie i ztozyt jg do akt
sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym w T. pod sygn. akt [...]. Po otrzymaniu opinii
skarzgca wystgpita z wnioskiem o zmiang pelnomocnika z urzedu. Wniosek zostat oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 3 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]). Skarzaca zwrocita
si¢ tez — zardbwno do Sadu Rejonowego w T., jak i do Trybunalu Konstytucyjnego — 0 zawie-
szenie postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. Ts 166/16.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. postanowieniem z 3 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt [...]) oddalil wniosek skarzacej o zawieszenie postgpowania toczacego si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. Ts 166/16). Po rozpoznaniu skargi na to postanowienie
Sad Rejonowy w T. odrzucit jg postanowieniem z 25 wrzesnia 2017 r. (sygn. [...]).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 23 listopada 2017 r. (sygn. Ts 166/16)
réwniez nie uwzglednil wniosku skarzgcej o zawieszenie postepowania W sprawie rozpatry-
wanej skargi.

Zarzadzeniem z 11 lutego 2020 r. s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skarzacg
do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: dorgczenie dwoch egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z zala-
cznikami; udokumentowanie daty zlozenia przez skarzaca wniosku o ustanowienie pelnomo-
cnika z urzedu; doreczenie poswiadczonych przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem
czterech kopii ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacej na podstawie
zaskarzonych przepisow.

W pismie z 17 lutego 2020 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyz-
szego wezwania. Wskazata, ze ostatecznymi orzeczeniami zapadtymi w jej sprawie sa:
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 23 listopada 2017 r. (sygn. Ts 166/16) oraz
postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z 25 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Skarzaca zarzucila niezgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji (prawo do sadu), art. 176 ust. 1 Konstytucji (prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania
sprawy) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 518
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284, ze zm.; prawo do
rzetelnego procesu). Zdaniem skarzacej sporzadzenie przez petlnomocnika z urzedu,
ustanowionego dla niej w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, opinii o braku podstaw do
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego odmawiajace nadania
skardze dalszego biegu oraz odmowienie przez sad ustanowienia dla skarzacej kolejnego
pelnomocnika z urzedu doprowadzito do sytuacji, w ktdrej rzeczona opinia stata sie¢
faktycznie ostatecznym i niezaskarzalnym orzeczeniem w sprawie. Opinia petnomocnika,
niejako umocniona decyzja sadu o odmowie ustanowienia kolejnego pelnomocnika do
sporzadzenia $rodka odwotawczego, odnosi — w ocenie skarzacej — skutek identyczny jak
prawomocny wyrok rozstrzygajacy kwesti¢ zasadnosci skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi

ona spelnia¢ przestanki dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpoznania, ktére zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada
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2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK). Gdy skarga konstytucyjna nie speinia
warunkow formalnych, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaly
usuni¢te w okreslonym terminie, Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu. Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz
W poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytory-
CZNego rozstrzygania.

2. Ztozona skarga nie speilnia warunkow formalnych, co uniemozliwia nadanie jej
dalszego biegu.

2.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK poczatkiem biegu trzymiesi¢cznego terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej jest dorgczenie skarzgcemu ostatecznego orzeczenia W spra-
wie. W dniu ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu
termin wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu i nie biegnie do czasu rozpoznania
tego wniosku przez sad (zob. postanowienia TK z: 25 listopada 1998 r., sygn. Ts 92/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 46; 4 marca 2008 r., sygn. Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119;
3 czerwca 2011 r., sygn. Ts 294/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 378; 12 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Ts 255/16, OTK ZU nr B/2017, poz. 232). Dochodzi wdwczas do podzielenia terminu
na dwa okresy: pierwszy — od dnia doreczenia ostatecznego orzeczenia organu wiladzy
publicznej do dnia wystapienia z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i drugi —
od dnia powiadomienia pelnomocnika z urzedu o umocowaniu w sprawie do zlozenia skargi
konstytucyjnej. Lacznie oba okresy nie mogg by¢ dtuzsze niz trzy miesigce (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK). Zawieszenie biegu terminu nastepuje z reguly po okresie oznaczonym w dniach,
dlatego dla prowadzenia przedmiotowych obliczen niezbg¢dne jest przyjecie rezimu przewi-
dzianego w art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 .
poz. 1740, ze zm.), nakazujacego traktowanie miesigca za 30 dni.

Wypelniajac obowigzek wskazania i zalaczenia do skargi ostatecznego rozstrzygnigcia
wydanego na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego, skarzaca przedstawila
postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [...] (dalej: postano-
wienie Sagdu Rejonowego) i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2017 r.,
sygn. Ts 166/16 (dalej: postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego). Trybunal ustalit
z urzedu, ze pierwsze ze wskazanych orzeczen zostato dorgczone skarzacej 9 pazdziernika
2017 r., za$ drugie — 28 listopada 2017 r. Od daty doreczenia tych orzeczen rozpoczat bieg
3-miesi¢czny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Bieg kazdego z tych terminow ulegt
zawieszeniu 3 stycznia 2018 r. na skutek zlozenia przez skarzaca wniosku o ustanowienie
petlnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Ponowne terminy zaczetly biec
ponownie 5 wrzesnia 2019 r., tj. od pierwszego dnia po dacie zawiadomienia radcy prawnego
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu w sprawie skarzacego (art. 44 ust. 3 pkt 1
u.0.t.p.TK). Rozpatrywana skarga zostata nadana w urzg¢dzie pocztowym 12 listopada 2019 r.,
a wigc po uptywie ustawowego terminu. Okolicznos¢ ta jest zasadniczg podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzaca zakwestionowata art. 117 § 5 ustawy z 16 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu:
»[s]ad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny. Podstawg oddalenia wniosku nie moze by¢ skorzystanie przez osobe¢ fizyczng
Z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
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poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 294)”. Przepis ten
zaskarzyta w zwigzku z art. 118 § 5 k.p.c., zgodnie z ktorym: ,,[jlezeli adwokat lub radca
prawny ustanowiony w zwigzku z postgpowaniem kasacyjnym lub postgpowaniem ze skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do
whniesienia skargi, jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ na pismie o tym strong¢ oraz sad,
nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do
zawiadomienia adwokat lub radca prawny dotgcza sporzadzong przez siebie opini¢ o braku
podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zatagczana do akt sprawy i nie jest dorgczana
stronie przeciwnej”.

Pierwszym z orzeczen wskazanych przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji (postanowienie Sgdu Rejonowego) odrzucono, jako niedopuszczal-
ng, skarge skarzacej na postanowienie referendarza sadowego oddalajace jej wniosek
0 zawieszenie post¢gpowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn.
Ts 166/16, za$ drugim (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego) — nie uwzgledniono
whniosku skarzacej o zawieszenie przez Trybunat tego postgpowania. Ani Sad Rejonowy, ani
Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygal o przyznaniu skarzacej adwokata lub radcy prawnego
z urzgdu. Nie badal rowniez kwestii zwigzanych z odmowa sporzadzenia przez
ustanowionego dla niej petlnomocnika $rodka zaskarzenia od zapadlego w jej sprawie
orzeczenia. Majac to na uwadze Trybunat stwierdza, ze W badanej sprawie wystepuje brak
tozsamo$ci podstawy prawnej orzeczen wydanych w sprawie skarzacej i przedmiotu
zaskarzenia.

Z uwagi na to, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ — co do zasady — tylko
takie przepisy, ktore stanowig normatywng podstawe wydanego w sprawie ostatecznego
orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, oraz ktérych tre$¢ normatywna stanowi
przyczyn¢ naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujacych skar-
zacemu, nalezato odméwic¢ nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w oparciu o art. 61
ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK (dodatkowa podstawa odmowy).

2.3. Na marginesie Trybunat wskazuje, ze skarzaca nie uprawdopodobnita, iz zakwe-
stionowany art. 117 § 5 w zwigzku z art. 118 § 5 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw, by przyjaé, ze sporzadzenie przez
pelnomocnika ustanowionego dla skarzacej z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia
zazalenia w ramach postgpowania wszczetego skarga konstytucyjng, przy jednoczesnej
niemozno$ci ustanowienia dla niej w tym celu nowego pelnomocnika z urz¢du, zamkneto
skarzace] ostatecznie drogg¢ do zlozenia tego $rodka prawnego. Skarzaca mogta bowiem —
z zachowaniem ustawowego terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu w sprawie Ts 166/16 — zwrdcié¢ si¢ do pelnomocnika z wy-
boru, w tym poszukiwac reprezentacji w ramach pomocy prawnej pro bono.

Przypomnie¢ nalezy, ze zadaniem pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie jest — jak
blednie przyjmuje skarzaca — przygotowanie zadanego przez strong¢ pisma procesowego
(Srodka zaskarzenia), lecz udzielenie jej profesjonalnej pomocy prawnej, ktéra moze
obejmowaé zarowno sporzadzenie takiego pisma, jak i wyjasnienie okolicznosci, ktore —
zdaniem pelnomocnika — przemawiajg przeciwko zasadnos$ci jego wniesienia. Brak zgody
pelnomocnika na przygotowanie zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze nie moze by¢ przy tym utozsamiane z orzekaniem o dopuszczalnosci skargi,
podejmowanym przez Trybunat Konstytucyjny w toku rozpoznawania wniesionej skargi.

2.4. Trybunal wskazuje ponadto na nieprawidtowe sformulowanie przez skarzaca
podstaw skargi. Powotany przez skarzacg art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu wszczgtym na skutek ztozenia skargi konsty-
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tucyjnej. Nalezy go odczytywac¢ w kontekscie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
prawa do zaskarzania orzeczen wydanych przez organ pierwszej instancji (art. 78 Konsty-
tucji). W sytuacji, gdy organem wydajagcym orzeczenie w pierwszej instancji jest sad, norma-
tywna tre$¢ prawa do zaskarzania orzeczen jest wiec dookreslona przez wyrazong w art. 176
ust. 1 Konstytucji zasad¢ dwuinstancyjnosci postegpowania (zob. postanowienie TK z 28 paz-
dziernika 2010 r., Ts 341/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 341).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym
moga by¢ ponadto wylacznie przepisy Konstytucji kreujace wolno$ci lub prawa podmiotu
wystepujacego ze skargg konstytucyjng. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze posta-
nowienia umoéw migdzynarodowych nie moga stanowi¢ takiego wzorca. Nieprawidtowe jest
wiec sformutowanie zarzutu skargi w oparciu o art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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