ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 czerwca 2022 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 170/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 maja 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.G.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 grudnia
2020 r. (data nadania) P.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 2-4 w zwiazku z art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1559;
obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1233; dalej: ustawa 0 stuzbie cywilnej), a takze w zwigzku
z§3,8§4,8§718§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkoéw 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w shuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1144) w zakresie, w jakim: 1) ,,nie umozliwia osobom podejmujagcym
po raz pierwszy prac¢ w stuzbie cywilnej zaskarzenia (tryb odwolawczy) pierwszej oceny
okresowej w stuzbie cywilnej w przedmiocie jej uchylenia, jak i przekazania jej do pono-
wnego rozpoznania”; 2) ,nie umozliwia osobom podejmujacym po raz pierwszy prace
w stuzbie cywilnej zaskarzenia uchylenia pierwszej oceny okresowej w shuzbie cywilnej”;
3) ,,nie gwarantuje ochrony prawa do czci i dobrego imienia osobom podejmujacym po raz
pierwszy prace w shuzbie cywilnej”; 4) ,,odmawia roéwnego traktowania w dostgpie do
ochrony tych samych praw wszystkich pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych na
podstawie umowy 0 prace, poprzez odmowienie prawa do sagdu osobom podejmujacym po raz
pierwszy prac¢ w stuzbie cywilnej”; 5) ,,odmawia rownego traktowania pracownikow stuzby
cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wyrazajacym si¢ w odmiennym
katalogu przyslugujacych im praw, a szczeg6lnosci pozbawienia prawa do ochrony czci
I dobrego imienia 0s6b podejmujacych po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej”; 6) ,,nie
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umozliwia sgdowej weryfikacji poprawnosci zastosowanych kryteriow oceny podczas
procedury pierwszej oceny okresowej w stuzbie cywilnej”, z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30,
art. 32 w zwiagzku z art. 45, art. 77 ust. 2, a takze w zwigzku z art. 47, art. 60, art. 65
w zwiazku z art. 153 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 26 maja 2021 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
31 maja 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze. Stwier-
dzit, ze tres¢ zaskarzonych przepiséw nie jest zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw skar-
zacego, a rozszerzenie przedmiotu kontroli o dodatkowy przepis, ktoéry moglby zosta¢ uznany
za to zrodto, nastgpito po uptywie ustawowo przepisanego terminu.

3. W zazaleniu z 2 czerwca 2021 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchylenie powyz-
szego postanowienia i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zaskarzonemu posta-
nowieniu skarzacy zarzucit, ze Trybunat btgdnie uznat, iz:

— do oceny zaskarzonych przepisow nie majg zastosowania wskazane w skardze wzor-
ce kontroli, podczas gdy — zdaniem skarzacego — majg one istotne znaczenie dla
dokonania oceny kwestionowanych regulacji (punkt 1 zazalenia);

— nie mozna w tre$ci zaskarzonych przepisow upatrywac zrodla naruszania konstytu-
cyjnych praw skarzacego, podczas gdy, jak wskazal, ,,Sad I instancji oraz Sad Il in-
stancji w uzasadnieniu w sprawie z powodztwa [s]karzacego odnidst si¢ bezpo-
Srednio do ww. przepisOw” 1 bazujac na nich stwierdzil, ze ,,ustawa o shuzbie cy-
wilnej nie wskazuje na jakikolwiek tryb odwolawczy, z ktorego moglby skorzystac
pracownik otrzymujacy negatywna pierwszg oceng” (punkt 3 zazalenia);

— doszto do nieterminowego rozszerzenia zakresu zaskarzenia, podczas gdy ,,z tresci
petnomocnictwa z dnia 1 grudnia 2020 r. oraz z tre$ci skargi konstytucyjnej (zob.
np. str. 16 1 str. 23) (...) jednoznacznie i w sposob oczywisty wynika, iz przedmiot
zaskarzenia obejmuje rowniez art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej (...) [a] zakres za-
skarzenia w niniejszej sprawie dodatkowo rowniez wskazany zostat w pierwszym
kolejnym pismie procesowym [s]karzacego (nadanym w dniu 29 marca 2021 r.)”
(punkt 2 zazalenia);

— skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw formalnych okreslonych w ustawie
I usunigcie brakow nie jest mozliwe (punkt 4 zazalenia);

Skarzacy zarzucit rowniez:

— obraze art. 53 ust. 1 12 u.o.t.p.TK przez jego btedng wyktadni¢ prowadzaca do kon-
kluzji, ze warunkiem wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej jest uprzednie
wykazanie przez skarzacego, ze tre$s¢ kwestionowanych przepiséw musi by¢ tak
sformutowana, aby expressis verbis dotyczyta ona kwestii dostepu do sadu i zasad
zaskarzenia oceny pracy w stuzbie cywilnej” (punkt 6 zazalenia);

— naruszenie art. 190 ust. 5 Konstytucji, polegajace na wydaniu przez Trybunal Kon-
stytucyjny w skladzie jednoosobowym orzeczenia przekraczajacego zakres formal-
nej kontroli skargi (punkt 5 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
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de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty przytoczone w zazaleniu nie pod-
wazajg ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

2.1. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ tylko takie naruszenie praw, ktérego zrodtem jest zaskarzony akt normatywny lub jego
cze$¢. Przepis wskazany w skardze konstytucyjnej stanowi zrodto naruszenia praw skarzace-
go jedynie w sytuacji, gdy jego normatywna tres¢ pozostaje w zwiazku z trescia tych praw.

W niniejszej sprawie powyzszy warunek nie zostal spelniony. Skarzacy stwierdzit
w skardze, ze naruszenie jego praw polega na wylaczeniu mozliwosci ztozenia przez pracow-
nika stuzby cywilnej, zatrudnionego na podstawie umowy o prace¢ na czas okreslony, sprze-
ciwu do dyrektora generalnego urzedu i odwotania do sadu pracy od pierwszej oceny okreso-
wej. Skutkuje to, jego zdaniem, wyeliminowaniem prawa do kontroli tej oceny na drodze sg-
dowej. Skarzacy zauwaza, ze uprawnienie do kwestionowania ocen okresowych w drodze
sprzeciwu i odwolania przystuguje natomiast pracownikom stuzby cywilnej zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (art. 83 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 stuzbie cywilnej, Dz. U. z 2021 r. poz. 1233; dalej: ustawa o0 stuzbie cywilnej). Trybunat
stwierdza, ze zarzut ten moglby by¢ zakwalifikowany — jak chciatby tego skarzacy — jako
zarzut pominigcia ustawodawczego jedynie wowczas, gdyby skarzacy taczyt go z przepisami
dotyczacymi kwestii zaskarzalno$ci ocen okresowych, a wigc np. ze wspomnianym art. 83
ustawy 0 stuzbie cywilnej. Takimi przepisami nie sg natomiast zaskarzone art. 38 ust. 1
w zwigzku z art. 38 ust. 2-4 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, a takze
wzwigzkuz § 3,§ 4, § 71§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2015 r.
W sprawie szczegdtowych warunkéw 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cy-
wilnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1144; dalej: rozporzadzenie). Nie odnoszg si¢ one bowiem
w ogole do kwestii zaskarzania ocen W stuzbie cywilnej. Okre$lajg jedynie warunki i sSposéb
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej i w tym kontekScie zostaly powotane
W rozwazaniach prawnych Sadu Okregowego we W. zawartych w uzasadnieniu wyroku tego
sadu z 15 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]). Natomiast — wbrew twierdzeniom skarzacego —
z samego faktu przytoczenia ich w tym orzeczeniu nie wynika jeszcze, ze ktorykolwiek z tych
przepisow dotyczy kwestii zwigzanych z sadowa kontrolg pierwszej oceny w stuzbie cywil-
nej, a tym bardziej — ze narusza konstytucyjne prawa skarzgcego w omawianym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem skarzacego byto wykazanie, ze kwestionowane ure-
gulowanie godzi w uprawnienia gwarantowane postanowieniami Konstytucji, wskazanymi
jako wzorce kontroli. Nie wymaga si¢ natomiast, co skarzacy zarzuca w zazaleniu, by wyka-
zal, iz tre$¢ zaskarzonych przepisow dotyczy expressis verbis kwestii dostepu do sadu czy
zasad zaskarzania oceny pracy w stuzbie cywilnej. Tre$¢ zakwestionowanych w tej sprawie
przepisOw nie wskazuje na pozbawienie skarzacego konstytucyjnego prawa do sadu w jakim-
kolwiek aspekcie. Z tego wzgledu Trybunal przyjal, ze nie wykazujg one merytorycznego
zwigzku z treécig argumentow skargi, majacych przemawiaé na rzecz tezy o ich niezgodnosci
z art. 451 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Nie znajduje takze podstaw twierdzenie skarzacego, ze w zaskarzonym postanowieniu
Trybunatl uznat, iz do oceny kwestionowanych przepisOw ,,nie maja zastosowania wzorce
kontroli z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30, art. 32, art. 45, art. 77 ust. 2, art. 47, art. 60, art. 65,
art. 153 Konstytucji” (s. 2 zazalenia). W uzasadnieniu postanowienia z 26 maja 2021 r. Try-
bunat stwierdzil jedynie, Ze ,,[z]askarzone przepisy nie dotycza ani kwestii dostepu do sadu,
ani zasad zaskarzania oceny pracy w shuzbie cywilnej. Nie mozna zatem w ich tresci upatry-
wac zrddla naruszenia konstytucyjnych praw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
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Konstytucji, ani pozostalych powotanych w skardze praw konstytucyjnych, do naruszenia
ktérych miato, zdaniem skarzacego, dojs¢ w wyniku braku mozliwosci zakwestionowania
uzyskanej przez niego negatywnej pierwszej oceny w stuzbie cywilnej” (s. 6 postanowienia).
Oznacza to, o czym byla mowa wyzej, ze wzorce te sg nieadekwatne do oceny zaskarzonych
przepisOW na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na zakres, w jakim skarzacy je kwestionuje,
tj. istote zarzutu ich niekonstytucyjnosci.

Prowadzi to do wniosku, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunal Konstytucyjny
trafnie stwierdzit brak zwiazku normatywnego miedzy art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust.
2-4 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy 0 sluzbie cywilnej, a takze w zwigzku z 8 3, 8 4, 8§ 7
I § 11 ust. 1 rozporzadzenia a art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. W zazaleniu skarzacy wskazat ze ,,z tresci pelnomocnictwa z dnia 1 grudnia 2020 r.
oraz z tre$ci skargi konstytucyjnej (zob. np. str. 16 i str. 23) z dnia 1 grudnia 2020 r. jedno-
znacznie i w sposob oczywisty wynika, iz przedmiot zaskarzenia obejmuje réwniez art. 83
ustawy o stuzbie cywilnej. Celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci w tej kwestii, zakres
zaskarzenia w niniejszej sprawie dodatkowo réwniez wskazany zostal w pierwszym kolejnym
pi$mie procesowym Skarzacego (nadanym w dniu 29 marca 2021 r.)” (S. 2 zazalenia). Skar-
zacy sprzeciwia si¢ Stwierdzeniu, ze rozszerzyt przedmiot zaskarzenia o ten przepis po upty-
wie terminu i przekonuje, ze niewskazanie go w skardze jako przepisu kwestionowanego sta-
nowi jedynie oczywistg omylke.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym instrumentem
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Okre§lony w art. 77 v.0.t.p.TK trzymiesigczny
termin do wystapienia ze skarga wyznacza czasowe granice do podjecia przez skarzacego
obrony swych wolnosci lub praw. W zwiazku z tym przekroczenie terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej, ktory ma materialnoprawny charakter — bez wzgledu na okolicznos$ci
uzasadniajace jego przekroczenie — uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy (zob. np.
postanowienia TK z: 29 wrze$nia 2004 r., sygn. Ts 99/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 325;
5 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 136/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 263; 26 stycznia 2016 r.,
sygn. Ts 215/15, OTK ZU B/2016, poz. 270).

Podstawowym ustawowym obowigzkiem wnoszgcego skarge konstytucyjng jest precy-
zyjne okreslenie zarowno przedmiotu wnioskowanej kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK),
jak i konstytucyjnego wzorca (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), z ktérym przedmiot ten bedzie
konfrontowany. Trybunat Konstytucyjny jest przy tym zwigzany granicami wniesionej skargi
(art. 67 u.0.t.p.TK), czego konsekwencjg jest prawna niedopuszczalno$é okreslania przedmio-
tu postgpowania przez Trybunal dzialajacy z wlasnej inicjatywy czy samodzielnego ,,dopre-
cyzowania” przedmiotu kontroli w ramach ogdlnie zakreslonych przez skarzacego granic. Nie
ulega zatem watpliwos$ci, ze omytki petnomocnika przy oznaczaniu przedmiotu zaskarzenia
moga wywrze¢ daleko idace konsekwencje z perspektywy ochrony praw i wolnosci skarzace-
go, czego przyktadem jest analizowana sprawa.

Trybunat w obecnym skladzie podziela argument, Ze podniesienie dopiero w pismie
procesowym z 29 marca 2021 r. zarzutu niekonstytucyjnosci art. 83 ustawy o shuzbie cywilne;j
(dot. uprawnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej do zakwestionowania oceny okresowej
w drodze sprzeciwu do dyrektora generalnego urzedu lub odwotania do sagdu pracy) — wcze-
$niej niestanowigcego przedmiotu skargi — nie jest dopuszczalne z uwagi na upltyw ustawo-
wego terminu do wniesienia skargi. Powotane pismo stanowi de facto nowg skarge konstytu-
cyjna, ktdrej rozpoznanie nie jest mozliwe na tym etapie postgpowania.

Ponadto, jak stwierdza Trybunat, wyszczegolnienie art. 83 ustawy o sluzbie cywilne;j
jako przedmiotu zaskarzenia w pelnomocnictwie ztozonym do akt przy pismie z 29 marca
2021 r. (a wiec po uplywie terminu do wystgpienia ze skargg) rowniez nie moze zosta¢ po-
traktowane jako skuteczne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Doku-
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ment pelnomocnictwa jest bowiem wobec Trybunatu tylko dowodem potwierdzajagcym ist-
nienie i zakres umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu skarzacego. Nie stuzy na-
tomiast wyrazaniu treSci zadania przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci aktow norma-

tywnych.

2.3. Zdaniem skarzgcego wydanie zaskarzonego postanowienia w skladzie jednooso-
bowym, a nie kolegialnym (bez glosowania), stanowi bezposrednie naruszenie normy wyni-
kajacej z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Stanowisko skarzacego wynika zapewne z btednego rozumienia zakresu zastosowania
art. 190 ust. 5 Konstytucji. Przypomnienia wymaga wigc, ze przepis ten odnosi si¢ do orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych w toku merytorycznej kontroli konstytucyjno-
$ci norm prawnych. Swiadczy o tym jego umiejscowienie w systematyce art. 190 Konstytucji
bezposrednio po przepisach regulujacych charakter prawny, oglaszanie 1 skutki orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1-4 Konstytucji). Poza zakresem zastosowania art. 190
ust. 5 Konstytucji pozostajg natomiast postanowienia Trybunatu wydawane na etapie wstep-
nej kontroli skargi konstytucyjnej, przesadzajace dopiero o dopuszczalnosci poddania zaskar-
zonego przepisu kontroli merytorycznej.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK
a contrario — postanawia jak w sentencji.
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