ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 czerwca 2022 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2021 r.
Sygn. akt Ts 170/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 2-4 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1559),

atakze w zwiazku z § 3, § 4, § 71 § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

zdnia 23 lipca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow 1 sposobu

dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1144)

w zakresie, w jakim:

1) ,,nie umozliwia osobom podejmujagcym po raz pierwszy prace w shuzbie
cywilnej zaskarzenia (tryb odwotawczy) pierwszej oceny okresowej
w stuzbie cywilnej w przedmiocie jej uchylenia, jak i przekazania jej do
ponownego rozpoznania”, z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30, art. 32 w zwigzku
z art. 45, art. 77 ust. 2, a takze w zwiazku z art. 47, art. 60, art. 65 w zwigzku
z art. 153 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) ,,nie umozliwia osobom podejmujacym po raz pierwszy prace w stuzbie
cywilnej zaskarzenia uchylenia pierwszej oceny okresowej w stuzbie
cywilnej”, z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30, art. 32 w zwigzku z art. 45, art. 77
ust. 2, a takze w zwiazku z art. 47, art. 60, art. 65 w zwiazku z art. 153
Konstytucji;

3) ,hie gwarantuje ochrony prawa do czci i dobrego imienia osobom
podejmujacym po raz pierwszy pracg w stuzbie cywilnej”, z art. 2, art. 7,
art. 24, art. 30, art. 32 w zwigzku z art. 45, art. 77 ust. 2, a takze w zwigzku
z art. 47, art. 60, art. 65 w zwigzku z art. 153 Konstytucji;

4) ,,odmawia réwnego traktowania w dostgpie do ochrony tych samych praw
wszystkich pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, poprzez odmoéwienie prawa do sagdu osobom podejmujacym
po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej”, z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30,
art. 32 w zwigzku z art. 45, art. 77 ust. 2, a takze w zwigzku z art. 47, art. 60,
art. 65 w zwiagzku z art. 153 Konstytucji;

5) ,,odmawia rownego traktowania pracownikéw stuzby cywilnej zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg, wyrazajagcym si¢ w odmiennym katalogu
przystugujacych im praw, a szczegdlnoSci pozbawienia prawa do ochrony
czci 1 dobrego imienia os6b podejmujacych po raz pierwszy prace w stuzbie
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cywilnej”, z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30, art. 32 w zwigzku z art. 45, art. 77
ust. 2, a takze w zwiazku z art. 47, art. 60, art. 65 w zwigzku z art. 153
Konstytucji;

6) ,,nic umozliwia sagdowej weryfikacji poprawnosci zastosowanych kryteriow
oceny podczas procedury pierwszej oceny okresowej w stuzbie cywilnej”,
z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30, art. 32 w zwiagzku z art. 45, art. 77 ust. 2, a takze
w zwigzku z art. 47, art. 60, art. 65 w zwigzku z art. 153 Konstytuciji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 grudnia
2020 r. (data nadania) P.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit Z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy zostal zatrudniony na stanowisku inspektora wojewodzkiego w Urzedzie
Wojewodzkim w W.(dalej: Urzad Wojewodzki) na podstawie umowy o pracg zawartej 2 mar-
ca 2018 r. na czas okre$lony od 5 marca 2018 r. do 4 marca 2019 r. Z uwagi na uzyskanie
przez skarzacego negatywnej pierwszej oceny w stuzbie cywilnej nie zawarto z nim umowy
0 prace na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit po-
wodztwo skarzagcego przeciwko Urzedowi Wojewddzkiemu o uchylenie negatywnej oceny
pracownika zatrudnionego w stuzbie cywilnej. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 15 czerwca
2020 r. (sygn. akt [...]) oddalil apelacje skarzacego od powyzszego orzeczenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2021 r. skarzacy zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie petno-
mocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe,
do ktorej zostato udzielone; 2) wskazanie: a) ktore konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarza-
cego, wynikajace z powolanych w skardze postanowien Konstytucji, zostaly naruszone,
b) w jaki sposob wydanie w sprawie skarzacego — na podstawie kwestionowanych przepisow
— ostatecznego rozstrzygnigcia naruszyto jego wolnosci lub prawa.

W pismie z 29 marca 2021 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do powyzszego we-
zwania. Wskazat ponadto, ze prostuje omytke w zakresie oznaczenia kwestionowanych prze-
pisow na s. 1-3, 5 i 16 skargi konstytucyjnej poprzez dodanie art. 83 ustawy z dnia 21 listopa-
da 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1559).

Z brakiem mozliwo$ci zaskarzenia pierwszej oceny w stuzbie cywilnej pracownika za-
trudnionego na podstawie umowy na czas okreslony skarzacy wigze naruszenie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady praworzadnosci (art. 7 Kon-
stytucji). Skarzacy nie miat mozliwos$ci domagania si¢ kontroli negatywnej oceny przez sad,
CO — W jego ocenie — narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Wska-
zuje on rowniez na naruszenie zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32
Konstytucji), wyrazajgce si¢ W dysproporcji pomi¢dzy sytuacjg prawng pracownikoéw stuzby
cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony, wobec ktorych prze-
prowadzana jest pierwsza ocena w shuzbie cywilnej, a pracownikami zatrudnionymi na pod-
stawie umowy zawartej na czas nieokreslony, wobec ktorych przeprowadzana jest druga
i kolejna ocena. Prawo zlozenia sprzeciwu do dyrektora generalnego od drugiej i nast¢pnej
oceny przyshuguje jedynie tym pracownikom, ktdrzy sa zatrudnieni na czas nieokreslony;
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skarzagcemu za§ uprawnienie takie nie przystugiwato (pomini¢cie prawodawcze). Niezapew-
nienie przez ustawodawce gwarancji proceduralnych majacych chroni¢ pracownikoéw dopiero
rozpoczynajacych prace w stuzbie cywilnej przed nieprawdziwg i niepopartg dowodami nega-
tywna pierwsza oceng doprowadzito do pozbawienia skarzacego prawa do ochrony jego CzCi
i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy godza ponadto w zasad¢ ochrony pracy,
gdyz osoby podejmujace zatrudnienie w stuzbie cywilnej po raz pierwszy, uzyskawszy nega-
tywna ocen¢, pozbawione sg ochrony prawnej swojego miejsca pracy w danym urze¢dzie
i mozliwo$ci kontynuowania w nim zatrudnienia (art. 24 Konstytucji), a w konsekwencji —
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 Konstytucji). Narusza
to, W ocenic skarzgcego, gwarancje zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego
I politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji rzadowej
(art. 153 Konstytucji) oraz prawo rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji)
wszystkim osobom ubiegajacym si¢ o zatrudnienie i spelniajgcym okreslone warunki.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczeg6lny $ro-
dek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaly naruszone przez wydanie
W sprawie skarzacego orzeczenia na podstawie zaskarzonej normy. Skuteczno$¢ skargi zalezy
nie tylko od uprawdopodobnienia przez skarzacego, ze w jego sprawie doszto do naruszenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ale takze od wykazania,
ze to wlasnie w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywac zrodta tego naruszenia.
Jak stanowi art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: v.o.t.p.TK), skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem rozstrzygniecia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywi-
Scie bezzasadna, badZz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61 ust. 4
pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

2. Skarzacy wywodzi uprawnienie do wniesienia skargi z naruszenia prawa do sadu
| prawa do zaskarzania pierwszej oceny w shuzbie cywilnej, ktorej zostal poddany w czasie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony w Dolnoslaskim Urzedzie Wo-
jewddzkim we W.. Przedmiotem niniejszej skargi uczynit art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 38
ust. 2-4 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 265, ze zm.; dalej: ustawa o shuzbie cywilnej), a takze w zwigzku z § 3,
84,§ 71§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1144; dalej: rozporzadzenie). Art. 38 ustawy o stuzbie cywilnej oraz 8§ 3, § 4,
8718 11 ust. 1 rozporzadzenia reguluja zasady przeprowadzania pierwszej oceny w shuzbie
cywilnej. Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy 0 stuzbie cywilnej umowe o prace z o0so-
bami podejmujacymi po raz pierwszy prac¢ w stuzbie cywilnej zawiera si¢ na czas okreslony
wynoszacy 12 miesiecy. Zaskarzone przepisy hie dotyczg ani kwestii dostgpu do sadu, ani
zasad zaskarzania oceny pracy w shuzbie cywilnej. Nie mozna zatem w ich tresci upatrywac
zrodta naruszenia konstytucyjnych praw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji, ani pozostatych powotanych w skardze praw konstytucyjnych, do naruszenia ktorych
miato, zdaniem skarzacego, doj$¢ w wyniku braku mozliwosci zakwestionowania uzyskanej
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przez niego negatywnej pierwszej oceny w stuzbie cywilnej. Tym samym nie zostaty spetnio-
ne wskazane powyzej przestanki skargi konstytucyjne;.

W pi$mie usuwajacym braki formalne skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze po-
za powotanymi w skardze przepisami kwestionuje rowniez art. 83 ustawy o shuzbie cywilne;j,
rozszerzajac tym samym przedmiot kontroli o dodatkowy przepis. Przewidziano w nim pro-
cedure weryfikacji okresowej oceny cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na pod-
stawie umowy o prac¢ na czas nicokreslony. Majac na uwadze, ze skarzacy — jak sam podkre-
$lit — kieruje sformutowane w skardze zarzuty wobec pomini¢cia prawodawczego polegajace-
go na tym, ze pracownicy podejmujagcy po raz pierwszy zatrudnienie w shuzbie cywilnej nie
maja zapewnionej mozliwosci zweryfikowania pierwszej oceny przez niezalezny organ, pod-
czas gdy — w $wietle art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej — uprawnienie tego rodzaju przystuguje
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony w odniesieniu do przeprowadzanych wobec
nich ocen okresowych, Trybunat stwierdza, ze powolany przepis mogiby stanowi¢ przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie. W zakresie rozszerzenia przedmiotu zaskarzenia przekro-
czony jednak zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, albowiem ostateczne orzeczenie zostato dorgczone skarzacemu
2 wrzesnia 2020 r., za$ piSmo procesowe zawierajace omawiane rozszerzenie nadano w urze-
dzie pocztowym 29 marca 2021 r. W rozpatrywanej sprawie Trybunal zwigzany jest zatem
tylko granicami zaskarzenia wyznaczonymi w skardze konstytucyjnej z 1 grudnia 2020 r.
I z tego wzgledu nie moze zbadaé konstytucyjnosci upatrywanego przez skarzacego pominig-
cia ustawodawczego w trybie wniesionej skargi.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyj-

nej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 11 2
u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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