ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2022 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 165/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 grudnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.S.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 maja 2021 r.
(data nadania) M.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wysta-
pit o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym
w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢znym dla emerytéw i rencistow (Dz. U.
poz. 432) w zakresie, w jakim ,,pomniejsza kwot¢ najnizszej emerytury, o ktorej mowa
w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 i 353), obowiazujacej od dnia 1 marca
2021 r., o kwote rdéznicy pomiedzy kwota wysokosci §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2
ustawy o kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow
i rencistow, przed dokonaniem odliczen, potragcen i zmniejszen (...) przekracza kwote
2900 zI”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
27 grudnia 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — odmowit nadania skardze dalszego biegu
stwierdziwszy, ze nie spelnia ona przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a do-
precyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 77 ust. 1, a takze art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK. Jak
ustalit Trybunal, zakwestionowany w skardze przepis nie byt podstawa dolaczonej do skargi
decyzji, a ponadto skarzacy nie wskazat, ktora jego konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo zostato
naruszone.
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W zazaleniu ztozonym 3 stycznia 2022 r. (data nadania) skarzacy zarzucit, ze Trybu-
nal w zakwestionowanym postanowieniu btednie przyjat, iz wnoszacy skarge zawsze musi
legitymowac si¢ orzeczeniem wydanym na podstawie przepisu, ktorego zgodno$¢ z Konstytu-
cja kwestionuje w skardze. Zwrécit uwage na to, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 i art. 53 u.0.t.p.TK
takie orzeczenie nalezy przedtozy¢ tylko wtedy, gdy droga prawna jest przewidziana. Nato-
miast jesli prawa skarzacego zostaly uksztaltowane w ten sposob, ze nie jest mozliwe ich
zweryfikowanie w postepowaniu sgdowym, to skarga konstytucyjna jest dopuszczalna ,,bez
konieczno$ci wykazywania wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia”. Skarzacy zarzucit
takze, ze Trybunal bezpodstawnie odmoéwil nadania skardze dalszego biegu bez wezwania go
do wskazania naruszonych praw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednit, ze konstrukcja
skargi konstytucyjnej przyjeta przez ustrojodawce wskazuje jednoznacznie, iz kontrola kon-
stytucyjnosci zaskarzonego przepisu dokonywana w tym trybie ma charakter konkretny, a nie
abstrakcyjny. Oznacza to konieczno$¢ uzyskania przez osobe, wystepujaca z tym $rodkiem
prawnym, ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach skarzgcego, wydanego na
podstawie przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ skarzacy kwestionuje. Wprawdzie przedmiotem
kontroli w postepowaniu skargowym jest kwestia zgodnosci z Konstytucja objetego skarga
aktu normatywnego, niemniej wczesniejsze wydanie takiego orzeczenia przez sad badz organ
administracji publicznej jest warunkiem sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Brak takiego orzeczenia upodabnia bowiem skarge konstytu-
cyjng do skargi powszechnej (actio popularis), nieprzewidzianej przepisami prawa, albo tez
wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm, ktory mogg ztozy¢ jedynie podmioty okre-
Slone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji (por. postanowienie TK z 12 lipca 2011 r., sygn.
Ts 309/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 330).

Jesli wige zakwestionowany w skardze przepis — z czym zgadza si¢ skarzacy — nie byt
podstawg dotgczonej do skargi decyzji 0 waloryzacji emerytury, to w postanowieniu z 16 gru-
dnia 2021 r. Trybunat zasadnie uznat, Zze analizowana skarga nie spelnia podstawowego wa-
runku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK. W zwiazku z tym prawidlowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w punkcie drugim zazalenia Trybunat
przypomina, ze wystapienie ze skarga konstytucyjng naktada na skarzacego obowigzek do-
chowania okreslonych prawem wymagan. Srodek ten, poza spetnieniem wymogéw stawia-
nych wzgledem pisma procesowego, musi zawiera¢ elementy tre§ciowe, ktore zrealizuja wa-
runki wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p.TK.

Skarzacy jest zatem zobligowany do wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub kto-
re jego konstytucyjne prawo zostalo naruszone przez przepis bedacy podstawg prawng orze-
czenia, w zwigzku z ktorym wniost skarge. Wymog ten ma swoje zrodlo w samej Konstytucji,
istotg srodka statuowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest bowiem ,,ochrona przed nadmier-
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ng i nicuzasadniong ingerencja panstwa w konstytucyjne prawa i wolno$ci” (zob. postanowie-
nie TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168).

Wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw jest wiec elementem konstrukcyjnym
skargi. Niespelnienie tego wymogu powoduje, ze podstawowy warunek konstytucyjny
(i ustawowy) skargi, bedacy istotg tego $rodka procesowego, nie zostal wykonany. Taki brak
nie jest mozliwy do uzupehienia, dlatego jego wystapienie skutkuje odmowa nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 18 kwietnia 2018 r., sygn. Ts 8/17,
OTK ZU B/2018, poz. 116 i powotane tam rozstrzygnigcia).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.



		2022-06-07T10:39:07+0000




