ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 czerwca 2022 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 165/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. do-
datkowym rocznym $wiadczeniu pienigznym dla emerytoéw i rencistow (Dz. U.
poz. 432) w zakresie, w jakim ,,pomniejsza kwote najnizszej emerytury, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 i 353), obo-
wigzujacej od dnia 1 marca 2021 r., o kwotg roznicy pomiedzy kwotg wysokosci
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy o kolejnym w 2021 r. dodatkowym
rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytdw i rencistow, przed dokonaniem
odliczen, potracen 1 zmniejszen (...) przekracza kwote 2900 zt”, z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

odmoéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 maja 2021 r.
(data nadania) M.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wysta-
pit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (dalej: ZUS) decyzja z 1 marca 2021 r.
(znak: [...]) zwaloryzowat (od 1 marca 2021 r.) przystugujaca skarzacemu emeryture. Jej wy-
sokos¢, jak wskazat skarzacy, nie uprawnia go do otrzymania dodatkowego rocznego $wiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. do-
datkowym rocznym §wiadczeniu pieni¢znym dla emerytéw i rencistow (Dz. U. poz. 432).

Do skargi konstytucyjnej skarzacy dolaczyt kopie powyzszej decyzji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2021 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 20 pazdziernika 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwal skarzacego do doreczenia
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kompletnego odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem powyzszej decyzji
ZUS.

Skarzacy wykonat zarzgdzenie Prezesa Trybunatu 21 pazdziernika 2021 r. (data nada-
nia), doreczajac wymagany dokument.

Zakwestionowany w skardze przepis, jak twierdzi skarzacy, w sposob arbitralny roz-
nicuje sytuacje emerytow i rencistdbw. Tym samym narusza jego prawo ,,do traktowania [go]
na réwni z innymi emerytami”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, moze wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z powyzszej normy wynikaja dwa podstawowe warunki wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Pierwszy z nich wymaga, by sad lub organ administracji publicznej wydat rozstrzy-
gnigcie na podstawie przepisu, ktérego konstytucyjno$¢ kwestionuje skarzacy. W zwigzku
z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigz-
kach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sig¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, natomiast art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK ustanawia
wymog dotaczenia do skargi orzeczenia wydanego na podstawie przepisu, o ktorym mowa
wust. 1 pkt 1. Drugim warunkiem wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji jest ostateczny
charakter rozstrzygniecia zapadlego w sprawie skarzgcego. Ten wymog jest rozwinigty
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, ktory stanowi o ,,wyczerpaniu drogi prawnej”, a jako dat¢ poczat-
kowa biegu trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi wskazuje dorgczenie skarzacemu
»prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia™.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych warunkow.

Skarzacy zakwestionowat art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o ko-
lejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienigznym dla emerytow i rencistow
(Dz. U. poz. 432; dalej: ustawa o dodatkowym $wiadczeniu), ktory stanowi: ,,W 2021 r. 0so-
bom uprawnionym przystuguje dodatkowe $wiadczenie w wysokosci: 1) kwoty najnizszej
emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6, obowigzujacej
od dnia 1 marca 2021 r. — dla oséb, ktorych wysokos¢ $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2,
przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 2900 zt; 2) kwoty
najnizszej emerytury, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6,
obowiazujacej od dnia 1 marca 2021 r., pomniejszonej o kwote réznicy pomiedzy kwota wy-
sokosci $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniej-
szen, a kwotg 2900 zt, nie wiecej niz o kwote najnizszej emerytury — dla 0s6b, ktorych wyso-
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kos¢ $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potracen 1 zmniej-
szen, przekracza kwote 2900 z1”.

Do skargi konstytucyjnej skarzacy dotaczyt decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych Oddziat w S. z 1 marca 2021 r. (znak: [...]).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powyzsza decyzja nie zostata wydana na pod-
stawie zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu. Dotyczy ona waloryzacji
przystugujacej skarzagcemu emerytury, a nie dodatkowego $wiadczenia. Dlatego, jak wskaza-
no w punkcie pierwszym uzasadnienia, jej podstawa prawnag sga przepisy ustawy z dnia
21 stycznia 2021 r. 0 zmianie ustawy 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 353) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 291, ze zm.).

Powyzsza decyzja nie ma charakteru ostatecznego rozstrzygniecia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji takze dlatego, ze Skarzacy nie wykorzystal drogi prawnej, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wiec podstawowych przestanek wyni-
kajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

3. Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze stosownie do art. 7 ustawy o dodatkowym
rocznym $wiadczeniu organ rentowy wydaje decyzje w sprawie dodatkowego $wiadczenia
wtedy, gdy wyptaca $wiadczenie osobie do tego uprawnionej. W stosunku do tych oséb, ktore
— tak jak skarzacy — nie spelniajg kryteriow wyptaty dodatkowego $wiadczenia, decyzji si¢
nie wydaje. Okolicznos¢ ta nie zwalnia jednak, co sugeruje skarzacy, wystepujacego ze skar-
ga z obowiazku spelnienia konstytucyjnej (i ustawowej) przestanki uzyskania ostatecznego
orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu. W swoich orze-
czeniach Trybunat wielokrotnie przypominat, ,,ze inaczej niz w wypadku wnioskow kierowa-
nych przez podmioty legitymowane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga
konstytucyjna nie jest sSrodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej
w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skar-
zacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego spra-
wie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt norma-
tywny determinuje w sensie normatywnym tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi
w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym” (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117 oraz powotane tam orzecznictwo).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwagg, ze w mysl art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji jednym z warunkow ztozenia skargi jest naruszenie tych norm konstytucyjnych, ktore
regulujg wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej trzeba zatem
wskaza¢ zardwno konkretng osobg, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i okreslone (po-
reczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa, ktére
zostaly naruszone, a takze okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Skarzacy zada zbadania zgodno$ci zakwestionowanego w skardze przepisu z zasada
réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
Trybunal w swoich orzeczeniach wyraza poglad, zgodnie z ktérym zasada rownosci kazdora-
zowo wymaga odniesienia regul z niej wynikajacych do praw podmiotowych jednostki.
W postanowieniu pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., dotyczacym art. 32 Konstytucji,
Trybunat stwierdzit: ,,Uznajac (...) prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo
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jednostki Trybunatl Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego
stopnia» (...), tzn. przystuguje (...) W zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organow wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie».
Jezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolnosci 1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma w peini charakteru prawa konstytu-
cyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”
(sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytu-
cyjna nie spetnia takze przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, tj. wskazania naruszonych praw, a w konsekwencji okresle-
nia sposobu ich naruszenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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