ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 czerwca 2022 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 160/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] w sprawie
zgodnosci:
art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
Nr 19, poz. 147, ze zm.) w zwigzku z art. 69 tej ustawy ,,w brzmieniu obowigzu-
jacym w dacie powstania hipoteki zwyktej”, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 maja
2021 r. (data nadania) [...] z siedzibg w N. w Republice C. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Pozwem z 29 lipca 2016 r. skarzaca wniosta o zasadzenie od A.K. (dalej: pozwany)
kwote 40 000 frankdw szwajcarskich (CHF) wraz z odsetkami wedtug stopy 35% w skali
roku, liczonymi od 30 lipca 1999 r. do dnia zaptaty. Podstawe roszczenia stanowita
przedwstgpna umowa sprzedazy nieruchomosci, zawarta migdzy pozwanym a C.N. W ramach
tej umowy pozwany zobowigzat si¢ sprzeda¢ C.N. oznaczong w niej nieruchomos$é za kwote
400 000 CHF i przyjat od niego zaliczk¢ w wysokosci 40 000 CHF. Umowa zastrzegata
prawo C.N. do odstgpienia od umowy w zakre§lonym terminie. Dla zabezpieczenia zwrotu
wplaconej zaliczki pozwany ustanowil na nieruchomosci hipoteke zwykla w wysokosci
40 000 CHF wraz z odsetkami w wysokosci 35% w skali roku na rzecz C.N. Nastepnie C.N.
odstapit od umowy, wezwat pozwanego o zwrot zaliczki wraz z odsetkami, po czym przeniost
wierzytelnos¢ na skarzaca. Spraweg skierowano do rozpoznania w postgpowaniu zwyklym
przed Sadem Okrggowym w L. Postanowieniem tego sadu z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt
[...]) postepowanie zostato zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
przed innym sagdem okr¢gowym w sprawie o ubezwlasnowolnienie pozwanego. Postgpowanie
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zostalo podjete postanowieniem z 5 czerwca 2019 r. z udziatem kuratora dla ubezwtla-
snowolnionego czesciowo pozwanego.

Wyrokiem Sadu Okr¢gowego w L. z 30 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) zasagdzono
od pozwanego na rzecz skarzacej kwot¢ 40 000 frankdéw szwajcarskich, zastrzegajac
pozwanemu prawo do powotywania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialnosci do wskazanych nieruchomosci oraz oddalono powodztwo w pozo-
stalym zakresie, a takze orzeczono o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wyjasniono, iz
roszczenie powoda o zasgdzenie kwoty gtownej i odsetek podlega oddaleniu jako prze-
dawnione, jednak w trybie art. 319 k.p.c. nalezato uwzgledni¢ powddztwo skarzacej o ograni-
czenie odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci oznaczonej w przedwstepnej umowie
sprzedazy — w przypadku uwzglednienia, podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Jednak wobec tego, ze zakres odpowiedzialnosci dluznika hipotecznego co do
odsetek ustawowych wyznacza art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
I hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147, ze zm.; dalej: u.k.w.h.) w brzmieniu obowigzujacym przed
20 lutego 2011 r. (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o0 ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 131, poz. 1075), a w przy-
padku przedawnienia dtugu osobistego, odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego, z uwagi na
art. 77 zdanie drugie u.kw.h., moglaby obejmowaé rowniez odsetki, ktore ulegly
przedawnieniu lecz miescity si¢ w sumie hipoteki kaucyjnej, a nie hipoteki zwyklej, sad nie
znalazt podstaw do ich zasgdzenia na rzecz skarzacej. Niezaleznie od powyzszych ustalen,
powodztwo w zakresie roszczenia o zasgdzenie zadanych odsetek nalezato, zdaniem sadu
oddali¢ rowniez z uwagi na art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), zgodnie z ktérym niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem sadu odsetki okre§lone na poziomie
35% w skali rocznej nie znajduja stosownej podstawy prawnej, gdyz zgodnie z art. 481 § 22
k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.), jezeli wysoko$¢ odsetek za
opoznienie przekracza wysokos$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg si¢ odsetki
maksymalne za opoznienie.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok
Sadu Apelacyjnego) oddalono apelacje obu stron i orzeczono o kosztach postepowania. We
wniesionej skardze wyrok ten wskazano jako ostateczne rozstrzygniecie o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 18 czerwca 2021 r. (dore-
czonym 14 lipca 2021 r.) skarzaca zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej. Pismem z 21 lipca 2021 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowatla si¢ do
otrzymanego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r., dzialajac na podstawie
art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zawiesit postgpowanie do czasu
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzaca od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) odmowiono
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odpis postanowienia zostal Trybunatowi
doreczony 16 grudnia 2021 r. Dlatego postanowieniem z 16 lutego 2022 r. Trybunat
Konstytucyjny podjat zawieszone postgpowanie.

3. Skarzaca zarzucita niekonstytucyjno$¢ art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147, ze zm.) w zwiazku z art. 69 tej
ustawy ,,w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania hipoteki zwyktej”, w zwiazku
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z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
I hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), gdyz zdaniem skarzacej,
stanowigc podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]),
doprowadzity do naruszenia zasady rownej ochrony innych praw majatkowych przez
nieusprawiedliwione zroznicowanie sytuacji wierzycieli hipotecznych w zakresie zabezpie-
czenia hipotecznego roszczenia odsetkowego po przedawnieniu nalezno$ci gtownej (art. 64
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienic o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usuni¢te w
terminie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl osta-
tecznie o jego wolnosSciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.
Skarga konstytucyjna jako $rodek prawny inicjujacy postegpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym ma zatem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienic wymaga
wykazania: naruszenia prawa podmiotowego 1 ostatecznego orzeczenia jako Srodka
naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomig¢dzy naruszeniem
prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie pelnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07 OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Trybunat Konstytucyjny oceniajac zatem sposob
naruszenia wskazany w skardze konstytucyjnej, zwigzany jest zardwno zakresem zaskarzenia
(art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak i trescig zatgczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53
ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Z mocy art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ci¢zar uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie, spoczywa bowiem na
skarzgcym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

Zarzut naruszenia Konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzaca zwigzata z hipo-
tecznym zabezpieczeniem roszczenia odsetkowego przedawnionej naleznosci gtownej,
uzaleznionym od formy hipoteki: zwyktej badz kaucyjnej. Zdaniem skarzacej okoliczno$¢ ta
doprowadzita do czeSciowego oddalenia jej powoddztwa o zaptate. Konfrontacja tego zarzutu
z tredcig orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjng prowadzi
jednak do nastgpujacego wniosku. Czesciowe oddalenie powddztwa stanowito konsekwencjg
nie tylko zastosowania — jak przekonuje skarzaca — kwestionowanych w skardze przepisow,
lecz uznania, iz w okoliczno$ciach tej sprawy roszczenie o zaptatg od ubezwtasnowolnionego
czeSciowo pozwanego, odsetek w wysokosci 35% w skali roku, liczonych od kwoty
40 000 frankow szwajcarskich (CHF) poczawszy od 30 lipca 1999 r. do dnia zaptaty, wywie-
dzione zostato na podstawie niewaznej w tym zakresie (z mocy art. 58 8 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) czynnosci prawne;.
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Realizujac wymog z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK skarzaca wskazata zasade réwnej ochrony
innych praw majatkowych, dekodowang w skardze konstytucyjnej z art. 64 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji, a naruszong w konsekwencji prawomocnego czesciowego oddalenia jej powodztwa
0 zaptatg. Jednak niezaleznie od tresci kwestionowanych przepisow, do oddalenia powodztwa
doszto takze przez uznanie go za konsekwencj¢ niewaznej czynnosci prawnej. Z tego wzgledu
badana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu wykazania istnienia zwigzku zachodzacego
bezposrednio miedzy naruszeniem Wwskazanego prawa podmiotowego, a ostatecznym
orzeczeniem jako $rodkiem tego naruszenia. Poniewaz wskazane naruszenie nie ma chara-
kteru bezposredniego (a warunek taki wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji: zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35),
skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia
TK z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn.
Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 11 wrzesnia 2018 r., sygn. Ts 18/17, OTK ZU B/2019,
poz. 150; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 39; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19,
OTK ZU B/2020, poz. 63). Zadanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, oderwane od
motywOw rozstrzygnigcia ksztaltujacego prawa lub obowiazki skarzacego jako konkretnego,
zindywidualizowanego podmiotu jest bowiem niedopuszczalne (zob. wyrok z 3 czerwca
2020 r., sygn. SK 36/19, OTK zZU A/2020, poz. 23).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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