ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 czerwca 2022 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 134/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.E. o zbadanie
zgodnosci:

art. 3942 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wynikajaca

Z tego przepisu norma prawna uniemozliwia wniesienie przez stron¢ zaza-

lenia na postanowienie Sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia

Z kosztow sadowych w postgpowaniu apelacyjnym do réwnorzednego

sktadu Sadu drugiej instancji (...)”:

1) ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia obywatelowi realizacj¢ prawa do in-
stancyjnej weryfikacji postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnieniu
z kosztow sadowych wydanego przez Sad drugiej instancji”, z art. 78
W zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

2) ,,w zakresie, w jakim pozbawia tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej
obywatela, ktorego wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych zostal
oddalony przez Sad drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

3) ,,w zakresie, w jakim pozbawia prawa do roOwnego traktowania przez
wladze sadownicza tego obywatela, ktory po raz pierwszy ztozyt wnio-
sek 0 zwolnienie z kosztéw sgdowych w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji oraz dyskryminuje go jesli chodzi o dostep do sadu
drugiej instancji (o ile obywatel wystepujacy z wnioskiem o zwolnienie
z kosztow przed Sadem pierwszej instancji ma prawo do weryfikacji te-
go orzeczenia poprzez wniesienie zazalenia, o tyle prawa tego zostal
catkowicie pozbawiony obywatel, ktory przedmiotowy wniosek zglosit
po raz pierwszy przed Sadem drugiej instancji)”, z art. 32 ust. 1
w zwigzku z ,,art. 32 ust. 3” w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 wrzesnia
2020 r. (data nadania), P.E. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy (bedacy strong pozwang) wnidst apelacje od niekorzystnego dlan wyroku
Sadu Okregowego w W. z 17 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) wraz z wnioskiem o zwolnienie
go od kosztow sagdowych w calo$ci. Wniosek ten zostat oddalony przez Sad Apelacyjny w W.
postanowieniem z 2 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy ztozyt wniosek o sporzadzenie
i dorgczenie uzasadnienia pisemnego tego orzeczenia, ktory zostat odrzucony przez wskazany
sad w postanowieniu z 30 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]). Nastepnie, postanowieniem
z 14 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]), apelacja skarzacego zostata odrzucona wobec nieuiszcze-
nia oplaty sgdowej. Orzeczenie to zostalo zaskarzone zazaleniem, ktére Sad Apelacyjny w W.
oddalit postanowieniem z 9 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacego art. 3942 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) prowadzi do naruszenia:

— ,,prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 w Zw.
Z art. 45 ust. 1 Konstytucji) zgodnie z zasada konstytucyjna, ze postgpowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”;

— ,,prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji), ktorego istot-
nym elementem jest tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna urzeczywistniana mi¢dzy innymi po-
przez konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej instancji’’;

— ,,prawa do réwnego traktowania przez wiladz¢ sadownicza (art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji) wszystkich obywateli, bedacych w tej samej sytuacji faktycznej
I prawnej” (s. 2 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2020 r. (ktérego
odpis zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 13 listopada 2020 r.) — na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — skarzacy zostal wezwany do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) jednoznaczne wskazanie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytu-
cji, w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna;

2) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne zgodnie
z punktem 1;

3) podanie, czy od wskazanego — zgodnie z punktem 1 — ostatecznego orzeczenia zo-
stat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia;

4) doreczenie odpisu poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem:

a) wyroku Sadu Okregowego w W. z 17 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasad-
nieniem,

b) postanowien Sadu Apelacyjnego w W. z 2 czerwca 2920 r., 30 czerwca 2020 r.
i 14 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]),

C) apelacji pozwanego z 22 marca 2020 r. od wyroku Sadu Okregowego w W. z 17 lu-
tego 2020 r. (sygn. akt [...]),

d) oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania
Z 22 marca 2010 r.,

e) wniosku z 15 czerwca 2020 r. o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia postano-
wienia Sadu Apelacyjnego w W. z 2 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]),
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f) zazalenia pozwanego z 30 lipca 2020 r. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.
z 14 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]).

W sporzadzonym przez pelnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu
20 listopada 2020 r. (data nadania), skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie przez ztozenie
do akt poswiadczonych odpisow dokumentéw, o ktére zostat wezwany. Wyjasnit takze, ze
W jego sprawie ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest posta-
nowienie Sagdu Apelacyjnego w W. z 30 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu wnio-
sku pozwanego o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia postanowienia tego Sadu z 2 czerw-
ca 2020 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu wniosku skarzacego o zwolnienie od kosztow
sadowych. Udokumentowal takze date doreczenia mu tego orzeczenia 6 lipca 2020 r. oraz
o$wiadczyl, ze nie sktadal nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia od tego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 3942 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm,;
dalej: k.p.c.) w brzmieniu:

,»8 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
tego sadu o odrzuceniu apelacji.

§ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postano-
wienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzyw-
ne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia
— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji.

§ 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktorym mowa w § 11 17,
przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 stosuje si¢ odpowiednio”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat trzy grupy przepisow:

—art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

—art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 (w skardze omytkowo zapisany jako ,,art. 32
ust. 37, gdyz takiego przepisu nie ma w ustawie zasadniczej) w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej
przyshuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku
Wwydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania
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zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty doprecyzowane w art. 44, art. 53
i art. 77 v.o.t.p.TK. W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesio-
na po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Skarga — poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego — powinna
zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy do-
maga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg. Wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie
wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego zatacza si¢ do skargi (art. 53
ust. 2 u.0.t.p.TK).

Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia subsydiar-
nosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przyshugujacych zwyczajnych $rodkow
odwotawczych. Innymi slowy, skarzacy musi w toku instancji wykorzysta¢ dostepne mu
zwykle srodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Jak
zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08
(OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449) ,,0znacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stalo si¢ prawomocne wskutek zaniechania wniesienia
zwyklego srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych
po stronie skarzacego; z drugiej za§ — ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje
z chwilg dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli
— w danych okolicznosciach — mozliwe bytoby jego wzruszenie przy pomocy $rodkow nad-
zwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania”. Uprawomocnienie
nadaje rozstrzygnigciu walor ostateczno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwyczaj-
nym nie zawiesza biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Podjecie dalszych krokow
zmierzajacych do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzyszy im
wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnig¢, nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,,wyczerpanie
drogi prawnej”. Stanowisko to Trybunat prezentuje konsekwentnie, bez wzglgdu na to, w ja-
kim postgpowaniu (cywilnym, sagdowoadministracyjnym, lub karnym) zapadto konkretne roz-
strzygnigcie (por. m.in. postanowienia z: 7 lutego 2006 r., sygn. Ts 63/05, OTK ZU
nr 1/B/2006, poz. 36; 25 lipca 2006 r., sygn. Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55;
16 maja 2007 r., sygn. Ts 105/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 123; 16 maja 2007 r., sygn.
Ts 99/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119; 16 maja 2007 r., sygn. Ts 144/06, OTK ZU nr
3/B/2007, poz. 130; 4 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 67;
27 listopada 2007 r., sygn. Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 8 stycznia 2008 r., sygn.
Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 16 oraz 19 stycznia 2011 r., sygn. Ts 268/10, OTK ZU
nr 3/B/2011, poz. 266; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komen-
tarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 165).

Skarzacy powinien zatem wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie, ktore zostato wydane
w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, bedaca podstawa ostatecz-
nego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci skarzacego, moze by¢ przedmiotem
skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (por. m.in.
postanowienia z: 10 marca 2010 r., sygn. Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171,
14 czerwca 2010 r., sygn. Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442; 27 lipca 2010 r., sygn.
Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39 oraz 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 15). Wskazanie takiego przepisu nie jest bowiem czysto ,,techniczng czyn-
noscig”. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02 (OTK zZU
nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku po-
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stepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter meryto-
rycznemu rozstrzygnigciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydane-
mu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”. Innymi stowy, chodzi o wiadcze
rozstrzygnigcie, ktore ostatecznie — i cho¢by posrednio — okresla sytuacje prawng skarzacego
i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien. Modyfikacj¢ potozenia prawnego jednostki
Trybunal Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje w kategoriach ,,pogorszenia” (por. m.in. posta-
nowienia z: 17 grudnia 1997 r., sygn. Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia
1998 r., sygn. Ts 62/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 71; 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296; 26 maja
2008 r., sygn. SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

W kontekscie powyzszych uwag analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazu-
je, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowane-
go przepisu k.p.c. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania niniej-
szej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
dla zbadania zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw zamykajacych droge sadowa badz wyklucza-
jacych dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest
uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa
srodka. Dopiero dysponujagc takim orzeczeniem, skarzacy moglby dochodzi¢ stwierdzenia
naruszenia prawa do sadu (por. w szczeg6lnosci postanowienia z: 15 grudnia 2009 r., sygn.
Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; 19 marca 2010 r. sygn. Ts 157/09, OTK ZU
nr 4/B/2010, poz. 290; 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454;
6 lipca 2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; 2 lutego 2016 r., sygn.
Ts 184/15, OTK ZU B/2016, poz. 159 oraz 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU
B/2017, poz. 81, a takze postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Dla merytorycznej oceny zarzutow skarzacego konieczne bylo zatem wniesienie
w terminie tygodnia (argumentum ex art. 394 8 2 k.p.c.) od doreczenia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z 2 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych zazalenia na to rozstrzygniecie. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym
nie budzito watpliwosci, ze skarzagcemu nie przystugiwato zazalenie, nie powinien byt on —
majac w perspektywie postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowaé
ztego $rodka zaskarzenia. Tylko w ten sposob mogt bowiem doprowadzi¢ do wydania,
W oparciu 0 kwestionowang regulacj¢, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym
do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej (tak — w podobnej sprawie na gruncie pro-
cedury cywilnej — powotane postanowienie W sprawie 0 sygn. SK 36/12; por. takze — na
gruncie procedury karnej — powotane postanowienie w sprawie o0 sygn. SK 65/13).

Zachowanie skarzacego zasadniczo roznilo si¢ od opisanego wyzej modelowego
modus procedendi. Okreslenie przedmiotu skargi zostalo przezen ,,wymuszone” bezcelowym
— z punktu widzenia toczacego si¢ postepowania — wnioskiem o sporzadzenie pisemnego uza-
sadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztoéw postepowania apela-
cyjnego.

Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy Trybunat stwierdza, ze kwestionowa-
ny w skardze art. 3942 k.p.c. nie byt normatywna podstawa postanowienia Sadu Apelacyjnego
w W. z 30 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]), z ktorym skarzagcy wigze naruszenie jego konsty-
tucyjnych praw i wolnos$ci. Przepis ten nie determinowat tresci tego rozstrzygniecia. Nieuzy-
skanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidujacej ,,pro-
cedury odwotawczej” odnosnie do postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych sprawia, ze analizowana skarga nie odpowiada wymaga-
niom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Uniemozliwia
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to jej merytoryczne rozpoznanie oraz przektada si¢ na odmowe¢ nadania dalszego biegu na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

4. Na marginesie nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze skarzacy 30 lipca 2020 r. wnidst
zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 30 lipca 2020 r. (sygn. akt [...])
0 odrzuceniu apelacji z powodu nieuiszczenia optaty sadowej. We wskazanym $rodku odwo-
fawczym skarzacy moglt przedstawi¢ (i to uczynit) argumentacje podwazajacg niezwolnienie
go od kosztow postepowania apelacyjnego, ktore przetozyto si¢ na odrzucenie apelacji. Ozna-
cza to, ze w obecnym stanie prawnym — cho¢ ,,klasyczna” $ciezka odwotawcza od postano-
wienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych nie jest przewidziana — mozliwa jest
kontrola takiego rozstrzygniecia wpadkowego w ramach zazalenia na postanowienie o odrzu-
ceniu nieoplaconego $rodka odwolawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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