ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 czerwca 2022 r. Pozycja 109

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 125/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 170 oraz art. 459 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim stanowia
o braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie uwzglgdnienia wnio-
sku dowodowego strony postepowania oraz o braku obowigzku uwzglednienia
takiego wniosku dowodowego”, z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2021 r.
(data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1.1. Postanowieniem podkom. Komendy Powiatowej Policji w W. (dalej: KPP) z 9 li-
pca 2020 r. (sygn. [...]) oddalono wniosek dowodowy, wniesiony przez skarzacego
wystepujacego W charakterze pokrzywdzonego w dochodzeniu, zainicjowanym przez niego
ztozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Od tego postanowienia
skarzacy wniost zazalenie.

Zarzadzeniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z 24 wrzesnia 2020 r. (sygn.
akt [...]) odmoéwiono skarzagcemu przyjecia zazalenia. Od tego zarzadzenia skarzacy wniost
zazalenie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z 10 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie sadu 0 wniosku dowodowym) zaskarzone zarzadzenie utrzymano w mocy.

1.2. Postanowieniem podkom. KPP z 10 lipca 2020 r. ([...]), zatwierdzonym
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z 16 lipca 2020 r. (sygn. akt [...])
postepowanie w sprawie zostato umorzone. Od tego postanowienia skarzacy wniost zazalenie.
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Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z 10 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie sadu 0 umorzeniu) zaskarzone postanowienie o Umorzeniu utrzymano w mocy.

1.3. W skardze konstytucyjnej postanowienie sadu o wniosku dowodowym oraz
postanowienie sagdu 0 umorzeniu zostaly wskazane jako dwa ostateczne orzeczenia wydane
W sprawie objetej wniesiong skargg w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Oba postanowienia dorgczono skarzacemu
18 listopada 2020 r.

1.4. Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Z. z 21 stycznia
2021 r. (sygn. akt [...]) ustanowiono dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia
| wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu
zainicjowanym jej wniesieniem. W wykonaniu tego postanowienia Okregowa Izba Radcdw
Prawnych w K., pismem z 2 lutego 2021 r. ([...]) wyznaczyta dla skarzacego pelnomocnika
Z urzedu. Pismo to dorgczono wyznaczonemu petnomocnikowi 12 lutego 2021 r.

2. Pismem z 9 lipca 2021 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego wykonat
zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2021 r. wzywajace do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;j.

3. Kwestionowanym w skardze przepisom ,,w zakresie, w jakim stanowia o braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku dowodowego
strony postepowania oraz o braku obowigzku uwzglednienia takiego wniosku dowodowego”
skarzacy zarzucil, iz stanowigc podstawe postanowienia sagdu 0 wniosku dowodowym oraz
postanowienia sagdu 0 umorzeniu, doprowadzity do naruszenia jego prawa do sprawiedliwego
1 rzetelnego procesu, wywodzonego przez skarzacego z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow
okreslonych w ustawie 1 usuni¢cie jej brakoéw nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty
usuni¢te w terminie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy zakwestionowal dwa przepisy stanowigce — jego zdaniem — podstawe
wydania dwoch orzeczen odnoszacych si¢ do konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego
I rzetelnego procesu, wywodzonego przez skarzacego z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji. Z zataczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen wynika, iz jednym
postanowieniem Sadu Rejonowego stwierdzono zasadnos¢ odmowy przyjecia do rozpoznania
zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego wniesionego przez skarzacego
w charakterze pokrzywdzonego (dalej: postanowienie sadu 0 wniosku dowodowym), zas
drugim utrzymano w mocy postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie (dalej:
postanowienie sadu 0 umorzeniu). Oba orzeczenia wskazano w skardze konstytucyjnej jako
,,dwa ostateczne rozstrzygniecia” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W swoim orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny podkreslat, ze ,,ani Konstytucja, ani
ustawa nie przewiduja mozliwosci, by petlnomocnik potaczyt kilka spraw zakonczonych
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ostatecznymi rozstrzygnieciami i na ich podstawie sporzadzit jedng wspo6lng dla wszystkich
skarge konstytucyjna” (postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU
AJ2018, poz. 37). Dlatego skarga wniesiona zostata z naruszeniem art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Ponadto, kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 170 oraz art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w czgsci, w jakiej stanowi¢ mialy podstawe postanowienia
sadu o umorzeniu, skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK,
gdyz nie wskazuje zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze postanowienie sadu
0 umorzeniu wydane zostalo w oparciu o kwestionowane przepisy. Natomiast w czesci,
w jakiej kwestionowane przepisy stanowi¢ mialy podstawe postanowienia sagdu o wniosku
dowodowym, skarga nie spetnia wymogu wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, gdyz
jako sposob naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw, skarzacy wskazat
wadliwe, naruszajace standardy konstytucyjne, jednostkowe zastosowanie kwestionowanych
przepisow, niemajace pokrycia w jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowe;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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